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ORDENAMENTO DO TERRITORIO,
URBANISMO E AMBIENTE

O documento analisa detalhadamente a aplicacdo de diversos instrumentos de gestao territorial, desde
planos regionais e especiais — como os regulamentos de Parques Naturais — até Planos Diretores
Municipais (PDM), abordando temas criticos como a "expropriagdo do plano", a validade de
licenciamentos urbanisticos e a eficacia de medidas preventivas no controlo do solo.

Além das questdes substantivas, os acérdaos exploram principios juridicos essenciais como a protec¢ao
da confianga, a hierarquia das normas e a prevaléncia do interesse publico em matérias de vinculagao
situacional do solo.

Sdo igualmente examinados aspetos procedimentais e praticos de relevo, incluindo o impacto do
"Simplex Urbanistico", os regimes de responsabilidade civil da Administracdo por atos nulos e os
pressupostos de legitimidade na A¢ao Popular para a salvaguarda de interesses difusos e ambientais.
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1. ORDENAMENTO DO TERRITORIO

1.1. Planos regionais de ordenamento do territério

Proc. 0695/14.8BALSB — Data do Acérdéo: 07-10-2021

Normas relevantes: Artigo 62.2, n.2 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa; artigo 1.2, n.2 3 do Decreto-
Lei n.2351/93, de 7 de abril; artigos 1.2, 9.2, n.2 4 (na redac¢do do Decreto-Lei n.2 367/90, de 26 de novembro),
10.2,n.2 1 e 21.2 do Decreto-Lei n.2 400/84, de 31 de dezembro; artigos 12.2 a 18.2 do Decreto Regulamentar
n.2 26/93, de 27 de agosto; artigo 171.2, n.2 6 do RJIGT (redacdo de 2015).

Sintese: Nos autos discute-se a existéncia e a extensdo do dever de indemnizar por parte do Estado num caso
de “expropriagdo do plano”.

Em 1991, foi aprovado um Estudo Preliminar de Urbanizacdo (EPU) relativo a um loteamento turistico,
posteriormente ratificado pelo Governo ao abrigo do regime do Decreto-Lei n.2 400/84. Com a entrada em vigor
do PROTALI, foi declarada, em 1994, a incompatibilidade do EPU com este instrumento de gestdo territorial,
determinando a sua caducidade nos termos do Decreto-Lei n.2 351/93.

O Supremo Tribunal Administrativo qualificou o EPU como um ato administrativo constitutivo de direitos,
inserido num procedimento faseado de loteamento, ainda que ndo produza efeitos permissivos de edificagao,
proprios da licenga.

Entendeu o Tribunal que a declaragao de incompatibilidade com o PROTALI, ao determinar a caducidade de um
ato previamente constitutivo de posi¢Ges juridicas urbanisticas, implica a extingdo de faculdades juridicamente
consolidadas na esfera do particular.

Nessa medida, o STA considerou que tal situacdo configura uma verdadeira “expropriacdo do plano”, isto é, uma
ablacdo de posicbes juridicas patrimoniais por via de um ato de planeamento, geradora do dever de indemnizar.
O Tribunal fundamentou este dever no principio da protecdo da confianca e no artigo 62.2, n.2 2 da Constituicao,
entendendo que o regime aplicavel é o da expropriacdo por sacrificio, nos termos do artigo 171.2, n.2 6 do RIIGT,
por remissdo para o Cédigo das ExpropriacGes.

1.2. Planos especiais de ordenamento do territorio

Proc. 0903/09.7BESNT — Data do Acordéio: 01-02-2024

Normas relevantes: Artigo 68.9, alineas a) e c) do Regime Juridico da Urbaniza¢do e da Edificagdo (RJUE);
artigos 4.9, alinea e), 9.2, n.2 1, alinea a), e 20.2, n.2 2 do Regulamento do Plano de Ordenamento do Parque
Natural de Sintra-Cascais (RPNSC).

Sintese: Nos autos discute-se a validade de um ato de licenciamento urbanistico relativo a legalizagdo de obras
de ampliagao realizadas em imével situado no Parque Natural de Sintra-Cascais, em particular a eventual
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violacdo do limite maximo de ampliagdo previsto no respetivo regulamento, cuja inobservancia poderia
determinar a nulidade do ato ao abrigo do artigo 68.2 do RJUE.

A controvérsia centra-se na forma de apuramento da drea de ampliagdo. O acérdao recorrido considerou que
essa ampliacdo ascendia a 285,54 m?, resultante da diferenca entre as areas de construcdo constantes dos
alvaras de 1996 e 2004, concluindo que tal valor excedia o limite de 250 m? previsto no artigo 20.2, n.2 2 do
RPNSC, o que implicaria a nulidade do licenciamento.

Todavia, o Supremo Tribunal Administrativo esclareceu que os valores constantes dos alvards se reportam a
area total de construcao, ao passo que o limite fixado no regulamento incide sobre a drea bruta de construcao,
conceitos distintos e ndo equivalentes. A area bruta, tal como definida no artigo 4.9, alinea e), do RPNSC,
exclui diversas componentes (como areas técnicas, estacionamentos ou varandas), sendo necessariamente
inferior a area total.

Assim, o método utilizado pelo acérdao recorrido — baseado na diferenca entre areas totais — assenta num
pressuposto errado, por ndo refletir o critério juridicamente relevante.

Com base no parecer técnico municipal, o STA considerou que a ampliacdo efetiva correspondia a 225,84 m?
de drea bruta de construcio, valor que se mantém dentro do limite regulamentar de 250 m2.

O Tribunal concluiu, portanto, que o ato de licenciamento ndo viola o artigo 20.2, n.2 2 do RPNSC e que a sua
legalidade deve ser aferida pela conformidade material com as normas urbanisticas aplicaveis, ndo
enfermando de nulidade.

Proc. 01119/08.5BELSB — Data do Acérdéio: 15-12-2022
Normas relevantes: Artigos 18.2 a 22.2 do Plano de Ordenamento do Parque Natural da Arrabida (POPNA);
artigos 7.2,12.2,14.2, n.2 2, e 17.2 da Portaria n.2 26-F/80, de 9 de janeiro.

Sintese: Nos autos discute-se a legalidade de uma licenca de loteamento relativa a um terreno abrangido pelo
Plano Diretor Municipal de Sesimbra e pelo Plano de Ordenamento do Parque Natural da Arrabida.

Ficou provado que o terreno em causa se encontrava classificado como solo rural, quer a data da emissao da
licenga de loteamento (1989), quer a data da emissdo do respetivo alvara (2005), ndo tendo sido demonstrada
a eficacia de qualquer ato que tivesse alterado essa qualificagdo.

Nessas circunstancias, o Supremo Tribunal Administrativo considerou irrelevante determinar se a legalidade
do licenciamento deveria ser aferida a data da licen¢a ou a data do alvard, uma vez que, em qualquer desses
momentos, o regime juridico aplicidvel sempre impediria a realiza¢do da operag¢do urbanistica.

O Tribunal esclareceu ainda que a Portaria n.2 26-F/80, enquanto plano especial de ordenamento do territdrio,
impunha restricGes a edificabilidade em solo rural, sendo a sua violagdo suscetivel de determinar a nulidade
do ato de licenciamento urbanistico.

Assim, a licenca de loteamento, por contrariar as normas aplicdveis ao uso do solo constantes desse
instrumento, encontra-se ferida de nulidade, em linha com a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Administrativo relativa a violagdo de planos especiais de ordenamento do territdrio.
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Por fim, o Tribunal afastou a possibilidade de atribuicdo de efeitos juridicos a situacdo decorrente do ato nulo
com fundamento no decurso do tempo ou nos principios da boa-fé, da prote¢do da confianca e da
proporcionalidade, sublinhando que, em matéria de nulidades urbanisticas associadas a vinculagdo
situacional do solo, prevalece o interesse publico do ordenamento do territério, ndo sendo suscetivel de ser
neutralizado por tais principios.

Proc. 01110/08.1BEALM - Data do Acérdéo: 18-02-2021
Normas relevantes: Artigos 12.2, alinea a) e 19.2, n.°*2 do Decreto Regulamentar n.2 23/98, de 14 de outubro;
artigos 12.2, n.2 3 e 14.2, n.2 2, alinea a) da Portaria n.2 26-F/80, de 9 de janeiro.

Sintese: Nos autos discute-se o valor juridico do siléncio da entidade gestora do Parque Natural da Arrabida
no ambito de um procedimento de licenciamento urbanistico, concretamente quando ndo é emitido o parecer
legalmente exigido.

O Supremo Tribunal Administrativo reafirma a sua jurisprudéncia no sentido de que a realizacdo de operacoes
urbanisticas em dreas integradas em parques naturais depende da emissdo de parecer favordvel expresso da
entidade competente, afastando a possibilidade de formacdao de deferimento tdcito por via do siléncio
administrativo. Tal entendimento funda-se na necessidade de salvaguarda de interesses ambientais
especialmente protegidos, com assento constitucional.

O Tribunal esclarece ainda que o regime constante do Decreto Regulamentar n.2 23/98, que aprovou o plano
de ordenamento aplicavel, assume natureza de regulamento especial no dominio da conservagao da natureza,
prevalecendo, nesse ambito, sobre o regime geral do licenciamento urbanistico.

Quanto a natureza do parecer, o Supremo Tribunal Administrativo qualifica-o como vinculativo, entendendo
gue, nestes casos, 0 mesmo assume uma fun¢do materialmente codecisdria: a auséncia de parecer favoravel
expresso impede a emissdo valida do ato de licenciamento, ndo podendo o municipio suprir essa omissao.

No plano da validade dos atos, o acérdao conclui que os licenciamentos praticados sem o referido parecer
favoravel enfermam de nulidade, por violagao de normas constantes de um plano especial de ordenamento
do territério. Com efeito, o plano de ordenamento do parque natural é qualificado como plano especial, pelo
gue a sua inobservancia determina a forma mais grave de invalidade do ato administrativo.

1.3. Planos diretores municipais

Proc. 0466/19.5BEPNF - Data do Acérdédio: 29-02-2024

Normas relevantes: Artigos 20.2, 27.2, n.2 4, 68.2, alinea a), 74.2, n.2 1 e 83.2, n.2 3 do RJUE; artigos 161.2, n.2
2, alineas c) e i), 166.2, n.2 1, alinea a) e 173.2, n.* 1 e 2 do CPA; 15.2, n.2 1, alinea a) e 51.2, n.2 2 do
Regulamento do PDM de Valongo.

Sintese: Nos autos discute-se a validade dos despachos camararios que, em 2021, procederam a alteracdo de
um licenciamento inicial de um armazém, apés o tribunal de primeira instancia ter declarado a nulidade da
licenca original de 2018. A questdo central consiste em saber se tais atos configuram uma verdadeira
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substituicdo ou revogacdo apta a sanar as ilegalidades anteriormente detetadas, ou se constituem meras
modifica¢gdes de um ato nulo, mantendo-se, por isso, a utilidade da a¢do impugnatéria.

O Supremo Tribunal Administrativo afirma, com clareza, que um ato administrativo nulo ndo é suscetivel de
modifica¢do: a nulidade priva-o de eficcia juridica, impedindo que possa servir de base a atos subsequentes
de alteragdo. Assim, os despachos de 2021, na medida em que assentam na pretensa alteracdo de um ato
invdlido, ndo sdo aptos a eliminar os vicios origindrios nem a fazer cessar o objeto do litigio.

O Acérdao sublinha ainda que a apreciacao da viabilidade do projeto — designadamente quanto a fatores
como o ruido e o impacto sobre a envolvente — deve ocorrer na fase de aprovacao do projeto de arquitetura,
ndo podendo ser diferida para momentos posteriores, como o da emissao da licenca de utilizacdo.

Por fim, o Tribunal reafirma que a compatibilidade de usos constitui um parametro essencial de legalidade
urbanistica: a afetacdo a armazém ou logistica deve ser, desde logo, compativel com a envolvente
(nomeadamente areas residenciais), nos termos do plano municipal aplicavel. A sua inobservancia determina
ainvalidade do ato de licenciamento, por violacdo das normas do instrumento de gestao territorial pertinente,
como o Plano Diretor Municipal.

Proc. 0718/09.2BEAVR - Data do Acérdéo: 09-02-2023
Normas relevantes: Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 66/95, de 10 de julho, n.2 2; artigo 60.2 do Regime
Juridico da Urbanizacdo e da Edificacdo (RJUE).

Sintese: Nos autos discute-se a natureza juridica da Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 66/95, de 10 de
julho, na parte em que exclui da ratificacdo do Plano Diretor Municipal de Ovar a possibilidade de construcdo
numa faixa de 100 metros da linha de costa, bem como as consequéncias dessa exclusdo para a validade de
atos de licenciamento urbanistico.

O Supremo Tribunal Administrativo afasta o entendimento do acérdao recorrido, esclarecendo que a RCM
consubstancia um ato de ratificagdo do PDM, ndo tendo natureza regulamentar auténoma. Trata-se de um
ato integrativo da eficdcia do plano, pelo que a exclusdo de ratificagdo de determinadas normas impede a sua
entrada em vigor, mas nao constitui, por si s8, uma proibigao normativa direta de construgao.

Assim, o Tribunal conclui que do n.2 2 da RCM n.2 66/95 resulta apenas que o PDM ndo entrou em vigor na
parte em que admitia construgdao naquela faixa territorial, ndo podendo tal preceito, isoladamente,
fundamentar o indeferimento de pedidos de licenciamento.

O STA acrescenta que os principios constantes do Decreto-Lei n.2 302/90, invocados como suporte, tém
natureza genérica e ndo permitem, por si sé, sustentar uma proibicdo concreta aplicavel ao caso, sobretudo
guando estdo em causa intervencgdes em edificacdes ja existentes.

Neste contexto, o Tribunal convoca o principio da protecdo do existente, consagrado no artigo 60.2 do RJUE,
segundo o qual as edificacGes legalmente construidas ndo podem ser afetadas por normas supervenientes,
salvo em situacGes excecionais. Embora este principio ndo legitime todas as obras de alteracdo —
designadamente as que impliguem inovac¢do relevante —, impede que se coloque em causa a propria
existéncia do edificado.
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Por fim, o acérddo aprecia a pretericdo do direito de audiéncia prévia, qualificando-o como formalidade
essencial. O Tribunal afasta a sua degradacdo em mera irregularidade, por considerar que ndo estava em causa
uma atuacdo estritamente vinculada e que a participacdo dos interessados poderia influenciar o sentido da
decisdo, pelo que a sua omissao determina a invalidade do ato.

Proc. 0210/11.5BEBJA - Data do Acordéo: 09-06-2022

Normas relevantes: Artigos 12.2 e 19.2 do Regulamento do Plano Diretor Municipal de Moura (vigente em
2004); nimero 153 da Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 53/2010, de 2 de agosto (Plano Regional de
Ordenamento do Territério do Alentejo).

Sintese: Nos autos discute-se a conformidade legal de um ato de licenciamento de edificacao destinada a fins
habitacionais em prédio rustico situado em darea classificada, no Plano Diretor Municipal, como agro-silvo-
pastoril, sem que tenha sido demonstrada qualquer ligacdo do requerente a atividades agricolas, pecuarias
ou florestais.

O Supremo Tribunal Administrativo afirma o carater vinculativo das normas dos instrumentos de gestao
territorial, por forca do principio da legalidade administrativa, concluindo que, no caso, o regulamento do
PDM vedava o licenciamento de habitacdes auténomas nessas dareas, permitindo apenas edificacdes
diretamente ligadas a exploracdo do solo, designadamente instalacdes de apoio ou habitacdo para pessoal
afeto a atividade. Nessa medida, a Administracdo ndo podia afastar nem desaplicar essas normas
regulamentares no ambito do procedimento de licenciamento.

O acérddo sublinha ainda que tais restricées se fundamentam em objetivos de ordenamento do territdrio,
nomeadamente o uso racional do solo e a contencdo da dispersdo edificatoria em meio rural, sendo
compativeis com instrumentos de nivel superior, como o PROT Alentejo. Refere igualmente que a evolucdo
normativa posterior veio densificar estas exigéncias, reforcando a necessidade de uma ligacdo efetiva a
atividade agricola.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Administrativo afasta a aplicacdo do principio do aproveitamento do ato
administrativo, por se verificar uma violagao direta e material das normas do regulamento do plano — em
particular do artigo 19.2 —, o que impede a sua conservagao.

Quanto ao desvalor juridico, o Tribunal conclui que o licenciamento enferma de nulidade por violagdo de
normas de um plano municipal vinculativo, nos termos do regime aplicdvel as invalidades urbanisticas.

Proc. 01071/02.0BTLSB - Data do Acérdéo: 18-11-2021

Normas relevantes: Artigos 2.2, n.2 1, alinea I), e 45.2, n.2 1 e n.2 2.4 do Plano Diretor Municipal de Cascais;
artigos 101.¢,n.21,102.2,n.*1 e 2, e 150.2 do Decreto-Lei n.2 380/99, de 22 de setembro (RJIGT); artigo 53.¢,
n.2 3 da Lei n.2 169/99, de 18 de setembro; artigo 1.2, n.2 1 do Regulamento do Plano de Pormenor do Espaco
de Estruturacdo Urbanistica para o estabelecimento de uma Unidade Hospitalar e de Ensino Universitario de
Tires.

Sintese: Nos autos discute-se a validade da delibera¢do da Assembleia Municipal de Cascais que declarou a
nulidade do plano de pormenor relativo a instalagdo de uma unidade hospitalar e de ensino universitario em
Tires, bem como as respetivas consequéncias juridicas.
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O Supremo Tribunal Administrativo comega por apreciar a competéncia da Assembleia Municipal para
declarar a nulidade do plano. A luz do Cédigo do Procedimento Administrativo de 1991 e do Regime Juridico
dos Instrumentos de Gestdo Territorial, na versdo do Decreto-Lei n.2 380/99, conclui que o 6rgdo competente
para aprovar o regulamento — no caso, o plano de pormenor — dispde igualmente do poder de declarar a
sua invalidade, afastando, assim, qualquer vicio de usurpacdo de poderes.

O Tribunal esclarece ainda que o registo (atualmente depdsito) dos planos municipais tem natureza
meramente informativa e de consulta, ndo implicando qualquer juizo de legalidade nem impedindo a
posterior declaragdo de nulidade.

No caso concreto, o plano de pormenor revelava-se desconforme com o plano de nivel superior — o Plano
Diretor Municipal de Cascais —, designadamente por incidir sobre areas abrangidas pela Reserva Agricola
Nacional (RAN) e pela Reserva Ecoldgica Nacional (REN) sem a necessaria conformagdo. Acresce que, nos
termos do PDM, a aquisicao de caracteristicas urbanas dependia da ratificacdo do plano de pormenor, a qual
ndo ocorreu. Assim, verifica-se violacdo do principio da hierarquia dos instrumentos de gestado territorial, o
gue determina a nulidade do plano, nos termos dos artigos 101.2 e 102.2 do RJIGT.

Por fim, o Supremo Tribunal Administrativo analisa as consequéncias da declara¢do de nulidade, salientando
gue, nos termos do artigo 102.2, n.2 2 do RJIGT, a invalidade de um plano ndo afeta automaticamente os atos
praticados ao seu abrigo, podendo, todavia, implicar responsabilidade indemnizatdria. No caso, a deliberacdo
da Assembleia Municipal excluiu expressamente qualquer indemnizacdo, o que o Tribunal considerou ilegal e
ineficaz nessa parte, por ndo poder afastar, de forma genérica, um eventual direito indemnizatério. Assim,
mantendo-se a nulidade do plano, subsiste a possibilidade de reconhecimento do direito a indemnizacdo
pelos danos sofridos.

Proc. 0168/07.5BELRA - Data do Acérddo: 13-05-2021

Normas relevantes: Portaria n.2 67/99, de 28 de janeiro; artigo 68.2-A do RJIUE; artigo 103.2 do Decreto-Lei
n.2380/99 de 22 de setembro (na redacdo resultante do Decreto-Lei n.2 310/2003, de 10 de dezembro); artigo
114.2 e seguintes do CPA.

Sintese: Nos autos discute-se a validade de uma deliberagdao da Camara Municipal de Ourém, de 2007, que
aprovou um estudo urbanistico e autorizou a realiza¢do de obras em Fatima, determinando a produgdo de
efeitos retroativos a julho de 2006.

A questdo central consistia em saber se tais atos violavam o plano de pormenor aplicidvel — aprovado pela
Portaria n.2 67/99 —, tendo em conta que este teria sido objeto de revogacdo por deliberagido da Assembleia
Municipal em dezembro de 2006.

As instancias consideraram o ato invalido, entendendo que a revogac¢do do plano de pormenor era ilegal, por
nao respeitar os procedimentos legalmente previstos para a alteragao ou revisao de instrumentos de gestao
territorial, designadamente a exigéncia de ratificacdo governamental.

O Supremo Tribunal Administrativo, embora tenha confirmado o sentido decisério, adotou uma
fundamentacdo distinta. Entendeu que, independentemente da validade da deliberacdo revogatéria, o plano
de pormenor ainda se encontrava em vigor no momento a que o ato administrativo fez retroagir os seus
efeitos (julho de 2006), uma vez que a revogac¢do apenas ocorreu posteriormente, em dezembro desse ano.
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Assim, ao produzir efeitos num periodo em que o plano era plenamente eficaz — e sendo pacifico que o
estudo urbanistico e as obras o contrariavam —, a deliberacdo municipal violou normas de um instrumento
de gestdo territorial vinculativo.

Nessa medida, o Tribunal concluiu pela invalidade do ato, por violagao de disposi¢cdes de um plano urbanistico
vigente a data relevante para a afericdo da sua legalidade, confirmando a decisdo recorrida com
fundamentacao diversa.

2. URBANISMO

2.1. Regime juridico dos instrumentos de gestao territorial — Medidas preventivas

Proc. 036/19.8BALSB - Data do Acérdéo: 13-05-2021

Normas relevantes: Artigos 2.2 e 62.2 da CRP; artigo 2.2, n.2 1 da Lei n.2 74/98, de 11 de novembro; artigo
76.2da L n.231/2014, de 30 de maio; artigos 52.2, 76.2 e 78.2, n.2 5 da Lei n.2 74/2017, de 16 de agosto; RCM
n.2 130/2008, de 27 de setembro; RCM n.2 84-A/2020, de 8 de outubro.

Sintese: Nos autos discute-se a validade das “medidas preventivas” aprovadas pela Resolu¢do do Conselho de
Ministros n.2 84/2020, de 8 de outubro, em particular quanto a sua entrada em vigor e prorrogacéo, a luz do
disposto na Lei n.2 74/98 (lei formulario).

O Supremo Tribunal Administrativo rejeita os pedidos de suspensao e de extingdo da instancia e centra a sua
andlise na legalidade da prorrogacdo das medidas preventivas. O Tribunal afasta a alegada violacdo da lei
formulario, esclarecendo que a proibicdo de entrada em vigor no préprio dia da publicacdo se reporta a
fixacdo inicial da vigéncia dos atos normativos, ndo sendo aplicavel a mera prorrogacdo de medidas ja
vigentes. Assim, conclui pela validade da prorrogacdo efetuada.

O acérddo aprecia ainda a alegada ilegalidade do inicio do procedimento de elaborac¢do do instrumento de
gestdo territorial, bem como a sua eventual caducidade, rejeitando ambas as teses. O Supremo Tribunal
Administrativo entende que a drea em causa se encontrava abrangida por um plano especial anterior (POOC
Sado-Sines), cuja revisdo e reconfiguracdo foram determinadas em 2011, evoluindo, na sequéncia da reforma
introduzida pela Lei de Bases e pelo novo regime juridico, para o atual Programa da Orla Costeira (POC)
Espichel-Odeceixe. Trata-se, assim, de uma continuidade procedimental e juridica, adaptada ao novo
enquadramento normativo.

Quanto a alegada caducidade, o Tribunal esclarece que o regime legal admite a manutencdo e prorrogacdo de
medidas preventivas durante o periodo de elaboragdo, revisdo ou alteracdo de instrumentos de gestdo
territorial, precisamente para salvaguardar o interesse publico do ordenamento do territério e garantir a
liberdade de planeamento.

Em consequéncia, o Supremo Tribunal Administrativo conclui pela validade das medidas preventivas em causa
e da respetiva prorrogagdo.
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2.2. Regime juridico da reconversdao da paisagem através de Programas de Reordenamento e
Gestdo da Paisagem e de Areas Integradas de Gestdo da Paisagem

Proc. 01/21.5BALSB - Data do Acérdéo: 20-02-2025
Normas relevantes: artigos 3.2, n.2 3 e 50.2 do RJIGT (Decreto-Lei n.2 80/2015, de 14 de maio); artigo 10.2 do
RIRP (Decreto-Lei n.2 28-A/2020, de 26 de junho); artigo 136.2, n.2 1 do CPA

Sintese: A controvérsia centra-se na ilegalidade da Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 50/2020, de 24 de
junho, que aprovou o Programa de Reordenamento e Gestdo da Paisagem das Serras de Monchique e Silves
(PRGPSMS).

O Supremo Tribunal Administrativo comeca por afirmar que a validade dos atos normativos administrativos
depende da existéncia de uma norma habilitante adequada, nos termos da Constituicdo e do Cédigo do
Procedimento Administrativo. No caso, a resolucao impugnada ndo se encontrava suportada, a data da sua
aprovacao, por um engquadramento legal suficiente: as referéncias a programas e instrumentos de politica
publica (como o PNPOT) ndo substituem a necessaria base juridica habilitante.

O Tribunal identifica como regime habilitante pertinente o Decreto-Lei n.2 28-A/2020, que veio estabelecer o
enguadramento dos programas de reordenamento e gestdo da paisagem. Contudo, este diploma apenas
entrou em vigor ap6s a aprovacado da resolucdo, o que evidencia um desfasamento temporal suscetivel de
comprometer a validade do ato normativo, por inexisténcia de base legal no momento relevante.

No plano procedimental, o Supremo Tribunal Administrativo considera que, tratando-se de um programa
integrado no sistema de gestdo territorial, a sua elaboracdo estava sujeita as exigéncias de participacdo
publica previstas na Lei de Bases e no regime juridico aplicavel. A consulta realizada — limitada a entidades
institucionais e a um conjunto restrito de interessados — ndo satisfaz o0 modelo de participacdo aberta ao
publico em geral exigido por esse regime, configurando um vicio procedimental relevante.

Em consequéncia, o Tribunal conclui pela ilegalidade das normas impugnadas, por falta de habilitacdo legal
adequada e por pretericdo das exigéncias procedimentais de participagdo publica.

2.3. Regime Geral das Edificacdes Urbanas

Proc. 0483/19.5BELLE-A - Data do Acorddo: 07-10-2021

Normas relevantes: Artigo 120.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA); artigos 58.9,
60.2 e 73.2 do Regulamento Geral das Edificacdes Urbanas (RGEU); artigo 1360.2, n.2 1 do Cédigo Civil; artigos
65.2 e 66.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Sintese: Nos autos discute-se um pedido de suspensao de eficdcia de um ato de licenciamento de obras, no
contexto de um conflito de vizinhanga, em que a construgdo de uma garagem podera “emparedar” uma janela
existente no rés-do-chdo de um imdvel contiguo, com impacto nas condi¢des de salubridade e habitabilidade.

Coordenagao - Juizes Conselheiros: Francisco Rothes, Isabel Marques da Silva e Suzana Tavares da Silva
Conteudo — Marta Costa Santos e colaboragdo de David Casquinha
Execucdo Grafica - Isabel Ferreira 10


https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/4d1cd1201f48b34080258c42003cbb95?OpenDocument&ExpandSection=1#_Section1
https://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/7c7d218324259bb38025876f00417f90?OpenDocument&ExpandSection=1#_Section1

SUPREMO
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Ordenamento do Territério, Urbanismo e Ambiente

A concessdo da providéncia cautelar depende da verificagdo dos pressupostos previstos no Cdodigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, designadamente a existéncia de perigo na demora (periculum in
mora), a aparéncia de bom direito (fumus boni iuris) e a ponderac¢do dos interesses em presenca.

Nas instancias, as decisGes foram divergentes: o tribunal de primeira instancia afastou o periculum in mora,
enquanto o Tribunal Central Administrativo Sul reconheceu esse requisito, mas negou a providéncia por
considerar ndo verificado o fumus boni iuris, com fundamento na alegada ilegalidade da janela, por violagcdo
de normas do Cddigo Civil e do Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas.

O Supremo Tribunal Administrativo, em sede de revista, afastou esse entendimento, considerando
inadequado fundar a auséncia de fumus boni iuris na eventual ilegalidade da janela, sobretudo quando
subsistem elementos relevantes por apurar — como a sua antiguidade ou a eventual constituicdo de uma
serviddo de vistas — que ndo podem ser ignorados no juizo cautelar, necessariamente sumadrio e perfunctério.

O acordao valoriza, assim, os indicios de ilegalidade do ato de licenciamento, designadamente por potencial
violagdo de normas urbanisticas e constitucionais relacionadas com a qualidade de vida e o ambiente,
sublinhando que a andlise cautelar deve atender aos efeitos concretos da obra sobre o prédio vizinho,
nomeadamente o emparedamento da janela existente.

Concluindo pela verificacdo cumulativa dos pressupostos cautelares — incluindo a ponderagao de interesses,
que favorece a requerente —, o Tribunal determinou o deferimento da providéncia de suspensao de eficacia
do ato de licenciamento.

Proc. 093/01.3BTLSB - Data do Acordéo: 09-02-2023
Normas relevantes: Artigos 98.2 e 166.2, n.2 1 do RGEU; artigos 1405.2 e 1408.2 do CC

Sintese: Nos autos discute-se a intervencdo dos interessados comproprietarios no procedimento
administrativo, quer na fase da formagao da decisdo impugnada, quer na fase da sua execug¢do, no contexto
de uma ordem administrativa de realizagdo de obras de consolidagdo estrutural em imodvel integrante de
heranga.

O Supremo Tribunal Administrativo, convocando o regime do Cdédigo Civil relativo a compropriedade, entende
gue, embora cada comproprietdrio detenha uma quota ideal sobre a coisa comum, os atos que impliguem
uma disposicdao material ou uma afetagdo relevante do bem — como a imposi¢ao de obras estruturais —
exigem a consideragdo da posic¢do juridica de todos os titulares.

Nessa medida, um ato administrativo que imponha a realizacdao de obras sobre um bem comum deve ser
dirigido a todos os comproprietarios enquanto interessados necessarios no procedimento. A omissdo de
algum deles ndo constitui uma mera irregularidade formal, mas traduz a pretericdio de um interessado
essencial, afetando a validade do ato.

O acordao sublinha, assim, que a Administragdo ndo pode impor unilateralmente obrigacGes desta natureza
apenas a alguns dos comproprietarios, sob pena de violacdo das regras da compropriedade e das garantias
procedimentais dos interessados.
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2.4. Loteamento

Proc. 0505/20.7BESNT-S1 — Data do Acordéo: 07-05-2025
Normas relevantes: Artigo 43.2, n.2 4, alinea a), do Regulamento do POPNSC aprovado pela Resolugdo do
Conselho de Ministros n.2 1-A/2004, de 8 de janeiro; artigo 69.2, n.2 3, do RJUE; artigo 150.2, n.2 5, do CPTA.

Sintese: Nos autos discute-se, em sede de incidente deduzido ao abrigo do artigo 69.2, n.2 3, do RJUE, se a
alteracdo a uma licenca de loteamento situada em area do Parque Natural de Sintra-Cascais estava ou nao
sujeita a parecer da entidade gestora do Parque — e, consequentemente, se era patente a improcedéncia da
acdo principal intentada pelo Ministério Publico, de modo a justificar a autorizagdo do prosseguimento dos
trabalhos de constru¢do embargados.

A questdo central consistia em determinar o regime juridico aplicavel: se o Regulamento do POPNSC aprovado
pelo Decreto Regulamentar n.2 9/94 — que exigia parecer favoravel e vinculativo da entidade gestora —, ou
o Regulamento aprovado pela Resolug¢do do Conselho de Ministros n.2 1-A/2004, que revogou expressamente
aquele diploma e que, para as situacdes em causa, ndo exigia tal parecer. As instancias inferiores consideraram
aplicavel o regime do Decreto Regulamentar n.2 9/94, com fundamento na norma transitdria do artigo 43.9,
n.2 4, alinea a), do novo Regulamento, segundo a qual se mantém sujeitas as regras anteriores as parcelas
objeto de licencgas ou alvaras de loteamento validos e eficazes.

O Supremo Tribunal Administrativo divergiu deste entendimento. Considerou que a norma transitdria do
artigo 43.9, n.2 4, alinea a), do Regulamento de 2004 visa a salvaguarda de direitos adquiridos ao abrigo de
licencas de loteamento validas e eficazes — isto é, protege quem pretenda licenciar obras de constru¢do com
base em tais titulos ja existentes —, mas ndo se aplica a pedidos de alteracdo dessas mesmas licengas. O
pedido de alteracdo de um alvara de loteamento constitui um novo pedido do género, substitutivo do anterior,
sujeito ao regime juridico em vigor a data da sua apresentacdo, em conformidade com o principio tempus
regit actum.

Assim, ao pedido de alteracdo da licenca de loteamento n.2 189/89, formulado em 2016 e decidido em 2017,
era aplicavel o Regulamento do POPNSC aprovado pela Resolugido do Conselho de Ministros n.2 1-A/2004, ao
abrigo do qual — por se tratar de solo urbano qualificado — ndo era exigivel parecer do Conselho Diretivo do
ICNF, IP. O STA concluiu, em consequéncia, que o acérddo recorrido incorreu em erro de julgamento ao
confirmar a improcedéncia do incidente, determinando a remessa dos autos ao TCA Sul para aprecia¢dao dos
restantes vicios invocados na peti¢ao inicial reformulada.

Proc. 0947/07.3BEALM-A — Data do Acérdédio: 14-12-2023
Normas relevantes: Artigos 15.2 e 16.2 do Decreto-Lei n.2 448/91, de 29 de novembro; artigos 173.2 e 176.9,
n.2 5, do CPTA; artigos 613.2 e 619.2 do NCPC.

Sintese: Nos autos discute-se se a deliberacdo da Camara Municipal de Almada (CMA), de 23 de setembro de
2015, constituiu execucgdo fiel da sentenca proferida pelo TAF de Almada em 24 de margo de 2010, que havia
condenado o municipio a licenciar uma opera¢do de loteamento, condicionando a emissdo do alvara a
definicdo de contrapartidas em cumprimento dos normativos legalmente aplicéveis.
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O litigio tem origem numa deliberacdo de 1996 que aprovou o loteamento requerido pela recorrente mas lhe
impobs condicbes ilegais — designadamente cedéncias sem identificacdo do fim a que se destinavam, em
violagdo do artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 448/91 —, as quais foram anuladas judicialmente por falta de
audiéncia prévia, deficiéncia de fundamentacao e violagao da lei. Em 2007, nova deliberagdo de indeferimento
do loteamento foi também anulada pelo TAF de Almada, que condenou o municipio a emitir o alvara, em
cumprimento dos normativos e limites legais.

A recorrente sustentou que a deliberagdo de 2015 ndo cumpriu os julgados anteriores, por manter
inovatoriamente a cldusula "as areas cedidas pode ser dado qualquer outro fim" e por impor encargos
urbanisticos de valor muito superior aos da deliberagdo primitiva, violando a forga de caso julgado.

O Supremo Tribunal Administrativo negou provimento ao recurso, confirmando as decisGes das instancias.
Considerou, em primeiro lugar, que o n.2 3 da deliberacdo de 1996 — a cldusula objeto de censura judicial —
foi tacitamente revogado pelo n.2 2 da deliberacdo de 2015, porquanto esta passou a identificar
expressamente todas as dreas de cedéncia com os fins legalmente admissiveis, a luz do artigo 16.2 do DL n.¢
448/91 e da Portaria n.2 1182/92, sem margem para afetacdo diversa. Em segundo lugar, os restantes
condicionamentos — obras de infraestruturas e taxas urbanisticas — ja constavam da deliberacdo de 1996 e
ndo tinham sido objeto de qualquer juizo de ilegalidade; a diferenca de montantes deveu-se ao facto de a
deliberacdo de 2015, ao contrario da de 1996, permitir a construcao em todos os cinco lotes, aumentando a
base de calculo. Por fim, o STA sublinhou que eventuais disputas sobre o quantitativo das taxas urbanisticas
devem ser dirimidas em processo tributdrio préoprio e ndo em sede de execucdo de julgado.

Proc. 01192/12.1BALSB - Data do Acérdédo: 12-10-2023

Normas relevantes: Artigos 29.2, n.2 1, alinea e), 36.2,n.2 3, e 56.2, n.2 2, alinea b), do Decreto-Lei n.2 448/91,
de 29 de novembro, na reda¢do do Decreto-Lei n.2 334/95, de 28 de dezembro; artigos 133.2, n.2 2, alinea f),
134.2 e 137.2 do CPA/92.

Sintese: Nos autos discute-se a validade de um conjunto de atos urbanisticos praticados pela Camara
Municipal do Porto no dmbito da alteracdo do alvara de loteamento n.2 18/88, relativos a edificagdo de um
imével multifamiliar de quatro pisos nos lotes n.2s 16 a 22 daquele loteamento, originalmente afetos a
habitag¢Oes de tipo unifamiliar com o maximo de trés pisos e dois fogos por lote.

O Supremo Tribunal Administrativo apreciou trés questdes juridicas distintas. Em primeiro lugar, recusou a
tese do deferimento implicito de alteragdao ao alvara de loteamento: os despachos de 13 de dezembro de
1990 e de 23 de dezembro de 1993 — que autorizaram, respetivamente, a construgdao de uma cave de
aparcamento e o licenciamento do edificio multifamiliar — ndo continham, por inferéncia ldgica necessaria,
qualquer decisdo implicita de alteracdo das especificacdes do alvara. Para produzir esse efeito juridico, seria

indispensavel que o procedimento préprio de alteragdo de loteamento tivesse sido seguido, o que ndo
sucedeu: ndo foram solicitados pareceres externos, nem promovidas as consultas legalmente exigidas, nem
respeitado o procedimento aplicadvel. A omissdo total do procedimento legalmente previsto determina a
nulidade do ato implicito, por forca da clausula geral do artigo 133.2, n.2 2, alinea f), do CPA/92.

Em segundo lugar, o Tribunal confirmou a nulidade do despacho de 8 de outubro de 1996, que formalizou a
alteracdo ao alvara a pedido da sociedade A., por violacdo expressa do artigo 56.2, n.2 2, alinea b), do Decreto-
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Lei n.2 448/91. Com efeito, as alteragdes pretendidas incidiam sobre especificacdes previstas no artigo 29.9,
n.2 1, alinea e) — designadamente finalidade, drea de construcao, nimero de pisos e nimero de fogos —,

pelo que a sua aprovacdo exigia a autorizacdo escrita de dois tergos dos proprietarios dos lotes abrangidos
pelo alvara, requisito que nao foi observado. Acresce que a propria sociedade requerente havia ja alienado
os lotes em causa aquando da formulag¢do do pedido, carecendo, por isso, de legitimidade.

Em terceiro lugar, o Tribunal declarou igualmente nulo o despacho de 21 de novembro de 1996, que deferiu
novo pedido de alteracdo apresentado pela adquirente dos lotes, por as declara¢des autorizativas dos dois
tercos dos proprietdrios ndo constarem do procedimento na data da decisdo, tendo sido juntas apenas
ulteriormente. O STA sublinhou que tais autoriza¢des constituem requisito de validade do ato administrativo,
cuja inobservancia no momento da pratica do ato determina a nulidade — sendo irrelevante que tenham sido
juntas antes da publicacdo corrigida do alvara. Nos termos dos artigos 134.2 e 137.2 do CPA/92, os atos nulos
ndo produzem quaisquer efeitos e ndo sdo suscetiveis de ratificacdo, reforma ou conversdo, pelo que o
despacho de 21 de novembro de 1996 ndo p6de sanar as ilegalidades dos atos anteriores.

Proc. 0217/11.2BECBR — Data do Acérdéo: 15-12-2022

Normas relevantes: Artigo 3.9, alinea b), do Decreto-Lei n.2 448/91, de 29 de novembro, e artigo 2.9, alinea
h), do RJIUE; artigos 43.2,n.%s 1,3 e 4,44.29,n.21,e 87.2,n.2 1, do RIUE; Decreto Regulamentar n.2 9/2009, de
29 de maio (definicdo de equipamentos de utilizagdo coletiva).

Sintese: Nos autos discute-se a legalidade da deliberacdo da Camara Municipal de Coimbra de 22 de
novembro de 2010, que notificou a sociedade loteadora para concluir, no prazo de 120 dias, as obras de
urbanizagdo do loteamento titulado pelo alvard n.2 355/94, incluindo a edificacdo do lote 32 — descrito nesse
alvara como destinado a "construcdo de edificio social de apoio a todo o conjunto da urbanizacdo", com area
de construcdo de 246 m? —, sob pena de ndo poder ocorrer a rececdo definitiva das obras.

A questdo central consistia em determinar se o edificio previsto para o lote 32 integrava o conceito de "obras
de urbaniza¢do" do loteamento ou, subsidiariamente, o conceito de "equipamentos de utilizagdo coletiva",
de modo a legitimar a imposi¢do municipal de um prazo para a sua constru¢do como condi¢do da recegao
definitiva das obras de urbanizagdo.

O Supremo Tribunal Administrativo concluiu negativamente em ambas as hipdteses. Quanto as obras de
urbanizagdo, o Tribunal constatou que o conceito legal — definido nos artigos 3.2, alinea b), do Decreto-Lei
n.2 448/91 e 2.9, alinea h), do RIUE, e densificado pelo Decreto Regulamentar n.2 9/2009 — reporta a sistemas
técnicos de suporte ao funcionamento de espagos urbanos (arruamentos, redes de abastecimento,
drenagem, espacos verdes e espacos de utilizagdo coletiva), ndo sendo nele subsumivel um edificio de apoio
geral a urbanizagdo situado em lote de propriedade privada que nao foi cedido ao dominio municipal.

Quanto a qualificacdo como "equipamento de utilizacdo coletiva", o Tribunal verificou que as especificacoes
do alvara se limitavam a area de construcdo e a mengdo genérica de "edificio social de apoio a todo o conjunto
da urbanizacdo", sem identificar a afetacdo funcional especifica que traduza a satisfacdo de necessidades
coletivas dos cidaddaos — nos dominios da saude, educacdo, cultura, desporto, justica ou segurangca — que
constitui elemento constitutivo desse conceito técnico. A auséncia de tal especificacdo no alvara impede a
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subsunc¢do no conceito de "equipamentos de utilizacdo coletiva" para os efeitos dos artigos 45.2 do Decreto-
Lei n.2 448/91 e 43.2 do RJUE.

Consequentemente, o STA concluiu que a delibera¢do impugnada padecia de erro sobre os pressupostos de
direito, por carecer de base normativa para impor a loteadora a obrigacao de edificar no lote 32 como

condicdo da rececdo definitiva das obras de urbanizacao, confirmando a sentenca de 1.2 instancia que havia
anulado essa deliberacao.

Proc. 0449/20.0BELLE — Data do Acordéio: 13-07-2021
Normas relevantes: Artigos 6.2, n.2s 4,8 e 9, 111.2, alinea c), 113.2,n.2 5, e 114.2, n.2 2, do RJUE; artigo 36.9,
n.2 4, do CPTA; artigos 193.2, n.%s 1 e 2, do CPC; artigo 10.2 do Cddigo Civil.

Sintese: Nos autos discute-se qual o meio processual adequado para obter judicialmente a emissdao de uma
certiddo de destaque de parcela, na sequéncia da formacdo de deferimento tacito por inércia da camara
municipal perante recurso hierdrquico do indeferimento liminar do pedido inicial.

A guestdo central consistia em determinar se, face a lacuna do RJUE quanto ao meio contencioso aplicavel a
este tipo de situacdo, era admissivel recorrer, por analogia, ao processo de intimacdo para passagem de
certidGes previsto nos artigos 104.2 e seguintes do CPTA — opg¢do seguida pelas instancias —, ou se, pelo
contrario, a pretensao deveria ser deduzida através da a¢cdo administrativa comum.

O Supremo Tribunal Administrativo confirmou que a via processual adequada é a intimacdo para um
comportamento prevista no artigo 113.2, n.2 5, do RJUE, aplicavel por analogia: embora o destaque seja uma
operacdo urbanistica diversa do licenciamento ou da autorizacdo, reveste natureza substancialmente idéntica
no plano das garantias contenciosas, na medida em que também neste caso esta subjacente um ato tacito de
deferimento e o que se pretende é superar a inércia da Administragdo na emissdo de um titulo juridico — a
certiddo comprovativa da verificacdo dos requisitos do destaque — apds o pagamento das taxas devidas. A
identidade substancial dos fundamentos justifica a aplicagdo analdgica deste meio processual urgente, ao
abrigo do artigo 10.2 do Cédigo Civil.

Todavia, o STA considerou que a tramitagdo efetivamente seguida nas instancias — a do processo de intimagao
para prestacdo de informagGes, consulta de processos ou passagem de certiddes dos artigos 107.2 e 108.2 do
CPTA — n3o era a correta. Com a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.2 214-G/2015, de 2 de outubro, a
norma subsidiaria do artigo 36.2, n.2 4, do CPTA passou a remeter para a tramitacdo da a¢do administrativa
com prazos reduzidos a metade, sempre que o processo especial ndo contenha especificagdo prépria quanto
a sua tramitagdo — situagdo em que se encontra o artigo 113.2 do RJUE. Esta discrepancia configura nulidade
por erro na forma de processo, que, nos termos do artigo 193.2 do CPC, determina a anulacdo dos atos que
ndo possam ser aproveitados, com especial relevancia para a contestacdo, apresentada em prazo inferior ao
legalmente devido, com consequente baixa dos autos ao tribunal de primeira instancia para repeticdo dos
atos processuais afetados.
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2.5. Licenciamento

Proc. 0512/07.5BEPNF — Data do Acérdéo: 07-12-2023
Normas relevantes: Artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC; artigos 679.2 e 684.2, n.2 2, do CPC; artigo 149.2 do
CPTA.

Sintese: Nos autos discute-se a responsabilidade civil extracontratual do Municipio de Castelo de Paiva pelos
danos sofridos por uma sociedade promotora na sequéncia da declara¢do de nulidade, em 2004, de um
licenciamento urbanistico que lhe havia sido concedido em 2000 para a construgao de um edificio, sob o

fundamento de violacdo do artigo 4.2 do Plano Geral de Urbanizacdo. A autora pediu a condenagdo do
municipio no pagamento de indemnizagdo, invocando a ilicitude da deliberagdo declaratdria de nulidade e,
subsidiariamente, a responsabilidade prevista no artigo 70.2 do RJUE.

A sentenca de 1.2 instancia julgou a acdo improcedente, tendo designadamente declarado prescrito o direito
a indemnizacao ao abrigo do artigo 498.2, n.2 1, do Cddigo Civil. O TCA Norte, em sede de recurso, supriu uma
alegada nulidade por omissao de pronuncia sobre o pedido subsidiario e condenou o municipio no pagamento
de 68.397,30 €, a titulo de indemnizacdo pelas taxas pagas no ambito do segundo licenciamento. Ambas as
partes interpuseram recurso de revista para o STA.

O Supremo Tribunal Administrativo centrou a apreciacdo numa questdo prévia de natureza processual: a
omissdo de pronuncia do TCA Norte sobre a excecdo de prescricdo oportunamente suscitada pelo municipio
em sede de contestacdo e de contra-alegacdes de apelagdo. O STA verificou que esta excecdo havia sido objeto
de pronuncia expressa na sentenca de 1.2 instancia e voltou a ser invocada em sede de recurso, sendo,
portanto, de conhecimento obrigatério pelo tribunal de apelacdo, o que ndo sucedeu nem foi justificado no
acordao recorrido.

O STA concluiu que o acérddo do TCA Norte padece de nulidade por omissdo de pronudncia, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, determinando a baixa dos autos aquele tribunal para que seja apreciada
a excecdo da prescricdo. O STA sublinhou ainda que, pela natureza sui generis do recurso de revista, ndo |lhe
é aplicdvel o mecanismo de substitui¢cdo previsto no artigo 665.2, n.2 2, do CPC, ficando o conhecimento do
mérito de ambos os recursos prejudicado até a pronuncia do TCA Norte sobre a questdo omitida.

Proc. 01757/09.9BEBRG — Data do Acérdédio: 02-03-2023
Normas relevantes: Artigos 79.2 a 81.2 do RJIGT/2015 (Decreto-Lei n.2 80/2015, de 14 de maio); artigo 337.2,
n.2 2, do CCP; artigos 473.2, n.2s 1 e 2, 479.2 e 480.9, alinea b), do Cddigo Civil.

Sintese: Nos autos discute-se um litigio emergente de um contrato para planeamento celebrado em 5 de
setembro de 2005 entre o Municipio de Guimaraes e a sociedade A. — Empreendimentos Turisticos, Lda., no
qual esta cedeu ao municipio diversas parcelas de terreno em contrapartida, entre o mais, do compromisso
municipal de envidar todos os esfor¢os para que, aquando da revisdo do PDM, viessem a ser viabilizadas
operagoes de construcdo em determinados prédios da segunda outorgante (cldusula segunda, n.%s 2.1 a 2.4).
A recorrente peticionou a condenag¢do do municipio em indemnizagdo por alegado incumprimento dessa
obrigacdo de meios e por enriquecimento sem causa decorrente das cedéncias de terreno.
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O Supremo Tribunal Administrativo procedeu a um amplo enquadramento juridico-dogmatico dos contratos
para planeamento, salientando que neste tipo contratual a cdmara municipal se vincula a influenciar a futura
revisdo do plano no sentido das solugdes urbanisticas pretendidas pelo privado, mas ndo assume uma
obrigacdo de resultado: a eficdcia juridica das cldusulas fica sujeita a condi¢do suspensiva — a ado¢do pelo
plano revisto de classificacdes e qualificagdes do solo compativeis com as pretensdes construtivas —, e o
contrato é celebrado sob condicdo resolutiva implicita, extinguindo-se os efeitos contratuais se as
circunstancias de facto e de direito se alterarem supervenientemente. O STA sublinhou ainda que os poderes
de planeamento sdo indisponiveis por via contratual, por forca do artigo 65.2, n.2 4, da CRP, e que as
prestacdes das partes ndo estdo unidas por relagdo sinalagmatica em sentido técnico.

Quanto ao alegado incumprimento da obrigacdo de meios, o Tribunal considerou que o PDM/2015, ao ndo
incorporar as classificacdes e qualificacdes necessarias a viabilizacdo das pretensdes urbanisticas da cldusula
segunda, n.2s 2.1 a 2.4, ndo constitui, por si sé, prova de incumprimento imputavel ao municipio: o contrato
de 2005 ndo explicitava os pressupostos de facto e de direito que fundamentaram o compromisso assumido,
nem os parametros objetivos que permitiriam ao tribunal aferir se houve ou ndo desvio imputdvel ao
contraente publico em relacdo ao convencionado. Por auséncia desses parametros de referéncia, o pedido
indemnizatério por incumprimento e por perda de chance ndo mereceu provimento.

Em contrapartida, o STA julgou procedente o pedido de indemnizacdo por enriquecimento sem causa relativo
as cedéncias de parcelas do prédio "Tapadas" para o dominio municipal. Verificando-se que todas as cedéncias
foram efetivadas e utilizadas pela cdmara em finalidades de interesse publico — ampliacdo do cemitério,
espaco verde, infraestrutura de saneamento, parque infantil, arruamentos e feira semanal —, e que o efeito
previsto no contrato (viabilizacdo das soluges urbanisticas) ndo se concretizou por forca da entrada em vigor
do PDM/2015 sem as altera¢des convencionadas, impds-se a restituicdo por impossibilidade de devolugdo
em espécie. O quantum indemnizatorio foi fixado no valor monetdrio correspondente as dreas cedidas,
calculado com base nos precos por m? apurados no probatdério, num montante global de 555.809,15 €.

Proc. 0136/09.2BEPNF — Data do Acérdéio: 20-10-2022
Normas relevantes: Artigo 70.2 do RJUE; artigos 1.2, n.2 3, e 3.2 do Decreto-Lei n.2 48051, de 21 de novembro
de 1967; artigo 615.2, n.2 1, alinea d), e artigos 665.2 e 679.2 do CPC.

Sintese: Nos autos discute-se a responsabilidade civil extracontratual do Municipio de Santo Tirso e do seu
presidente de camara pelos danos sofridos por uma sociedade imobilidria que, ao abrigo de um alvara de
construcdo de 1999 posteriormente declarado nulo por violagao do PDM, efetuou investimentos substanciais
na aquisicdo de terreno e no inicio da construgao de um edificio que veio a ser demolido.

O Supremo Tribunal Administrativo apreciou trés questdes distintas. Em primeiro lugar, quanto a alegada
culpa concorrente da autora e eventual abuso de direito invocados pelo Municipio, o STA concluiu que
nenhuma das condutas assacadas a sociedade — inicio de obras sem alinhamento prévio, obras na pendéncia
de um pedido de suspensdo da licenga que nunca foi deferido, e inércia perante os convites a legalizacdo — é
suscetivel de romper o nexo de causalidade entre a conduta ilicita do municipio e os danos produzidos antes
do embargo de 24 de maio de 2007. O STA sublinhou que a autora agiu no pressuposto da validade de uma
licenca existente, que o pedido de suspensdo ndo tinha sido deferido na data do inicio das obras, e que a
inércia perante os convites de legalizacdo, ainda que censuravel para efeitos da ordem de demoli¢do, ndo
constitui culpa do lesado relevante para a responsabilidade civil.
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Em segundo lugar, quanto a responsabilidade pessoal do presidente de camara, o STA considerou que, sendo
o ato de licenciamento de outubro de 1999, é aplicavel o regime anterior ao RJUE, designadamente o Decreto-
Lei n.2 48051 de 1967 e o artigo 52.2 do Decreto-Lei n.2 445/91. Ao abrigo deste regime, a responsabilidade
pessoal do titular do érgdo apenas se verifica quando este tiver excedido os limites das suas fungGes ou
procedido com dolo — ndo sendo suficiente a culpa grave — e nado resultando dos factos provados qualquer
atuacdo dolosa, o pedido indemnizatdrio contra o presidente de cdmara foi julgado improcedente.

Em terceiro lugar, quanto ao pedido da autora de indemniza¢do pelo valor do terreno adquirido (185.000 €),
o STA confirmou a sua ndo indemnizabilidade: a perda de valor e de capacidade construtiva do terreno ndo
resulta do ato nulo do municipio, mas antes da posterior revisdao do PDM de 2011 que reclassificou o solo

como espaco agricola em Estrutura Ecoldgica, inexistindo, por isso, nexo de causalidade adequado entre a
conduta ilicita do municipio e esse dano. Também a alegacdo de que o embargo de maio de 2007 ndo
constituia um verdadeiro embargo foi julgada improcedente por intempestiva, por ndo ter sido suscitada nas
instancias e por a matéria de facto dada como provada confirmar inequivocamente a sua realizacdo.

Proc. 0544/15.0BALSB — Data do Acérdéo: 06-10-2022
Normas relevantes: Artigo 313.2 do CPC; artigos 25.2, n.2 1, e 29.9, n.2 3, da LPTA; artigos 106.2 e 107.2 do
RIUE.

Sintese: Nos autos discutem-se trés questdes processuais relacionadas com a impugnacdo contenciosa de
dois despachos da Camara Municipal de Cascais: um de margo de 2003, que ordenou a demolicdo de uma
edificacdo sem licenca, e outro de junho de 2003, que determinou a tomada de posse administrativa para
execucdo coerciva dessa demolicdo.

Quanto a intervencgado principal espontanea requerida pelo proprietdrio do imdével — que pretendia aderir aos
articulados das sociedades arrendatarias j4 demandantes —, o STA concedeu provimento ao recurso,
revogando o despacho que a indeferira. O Tribunal clarificou que a lei admite expressamente esta intervengao
"a todo o tempo, enquanto ndo estiver definitivamente julgada a causa", e que a adesdo aos articulados
existentes ndo configura qualquer modificagcdao da relagdo material controvertida nem viola o principio do
contraditério, uma vez que o objeto do litigio permanece inalterado. Além disso, tendo a sentenga de primeira
instancia reconhecido a legitimidade ativa das sociedades arrendatdrias, ficou afastado o Unico fundamento
que poderia obstar a intervengdo. O STA sublinhou igualmente que o facto de o proprietario ter deixado
caducar o seu préprio prazo de impugnagao nao torna abusiva a adesdo ao processo pendente, por se
tratarem de situagGes juridicamente distintas.

Quanto airrecorribilidade do despacho de tomada de posse administrativa de junho de 2003, o STA confirmou
o julgado em primeira instancia: trata-se de mero ato de execuc¢do do ato de demolicdo de mar¢o do mesmo
ano, que ja havia prefixado expressamente, como cominacdo, a tomada de posse em caso de incumprimento
voluntario. A esfera juridica dos interessados ficou conformada pelo primeiro ato, ndo tendo o segundo
contetdo inovador, sendo por isso inimpugnavel autonomamente.

Quanto a tempestividade do recurso contencioso interposto pelas sociedades arrendatarias, o STA concedeu
provimento ao recurso, com fundamento no artigo 29.9, n.2 3, da LPTA: os interessados que ndo tenham de
ser notificados do ato contam o prazo de impugnac¢do a partir do conhecimento do inicio da respetiva
execucdo. Como as sociedades arrendatdrias ndo constavam como partes do procedimento administrativo,
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nado havia obrigacdo legal de as notificar do ato de demolicdo, pelo que o prazo apenas comegou a correr a
partir do ato de tomada de posse de junho de 2003 — o que torna tempestiva a interposicdo do recurso
contencioso em setembro de 2003. Os autos foram remetidos a primeira instancia para conhecimento do
mérito.

Proc. 03478/14.1BEPRT — Data do Acérdéio: 07-04-2022
Normas relevantes: Artigos 3.2, n.2 2, e 151.2, n.2 1, do CPA/91; artigo 90.9, n.2 7, do RJUE; artigo 108.2 do
RJUE; artigo 100.2 do CPA/91; artigo 133.9, n.2 2, alinea d), do CPA/91; artigo 267.2, n.2 5, da CRP.

Sintese: Nos autos discute-se a validade de dois atos praticados pelo Municipio do Porto na sequéncia de um
incéndio ocorrido a 28 de fevereiro de 2013 em prédio devoluto pertencente a uma Instituicdo Particular de
Solidariedade Social: o despacho de ratificacdo de 22 de maio de 2013, que confirmou as obras de
conservacao e demolicdo parcial executadas em estado de necessidade, e o ato impositivo de 3 de janeiro de
2014, que interpelou a proprietdria para o pagamento de 18.070,93 € pelas despesas suportadas pelo
Municipio.

O Supremo Tribunal Administrativo procedeu a uma ampla analise dogmatica do estado de necessidade
administrativa, identificando os seus pressupostos a luz da doutrina e jurisprudéncia: perigo iminente e atual
para um interesse publico essencial, causado por circunstancias excecionais ndo provocadas pelo agente,
urgéncia da intervencdo que nao pode ser alcancada por via dos meios normais da legalidade, e julgada
superioridade do interesse publico a salvaguardar sobre o interesse preterido. Quanto aos actos e operagdes
materiais realizados entre 4 de margco e 4 de abril de 2013, o STA concluiu pela verificacdo destes
pressupostos: o incéndio havia provocado o colapso parcial da cobertura e elementos interiores,
encontrando-se as partes remanescentes em estado limite de utilizacdo, com risco iminente de derrocada
sobre a via publica, circunstancias que inviabilizavam o seguimento do procedimento ordinario de vistoria
técnica e notificacdo prévia do proprietario previsto nos artigos 89.2 a 91.2 do RJUE. O despacho de ratificagdo
de 22 de maio de 2013 foi qualificado como ratificagdo-verificacdo, destinado a constatar a real ocorréncia
dos pressupostos de facto da excepcionalidade e a legitima-la — e ndo a sanar invalidades do procedimento
comum.

Contudo, o STA considerou que a situagdo de estado de necessidade que dispensou as formalidades das obras
ndo afastava o direito de audiéncia prévia da proprietaria antes da emissao do ato impositivo de cobranga.
Este ato, pela sua natureza de titulo executivo constitutivo de obrigagdo pecunidria certa, liquida e exigivel,
constitui a decisao final de um procedimento auténomo relativamente ao qual a proprietdria devia ter sido
ouvida previamente, nos termos do artigo 100.2 do CPA/91, como concretizacdo do direito fundamental de
participacdao consagrado no artigo 267.2, n.2 5, da CRP. A omissdo desta formalidade absolutamente essencial
determina a nulidade do ato impositivo, nos termos do artigo 133.2, n.2 2, alinea d), do CPA/91, competindo
ao Municipio retomar o procedimento e assegurar a audiéncia prévia da instituicdo quanto ao contetdo
provavel da decisdo de cobranca.

Proc. 02509/20.0BEPRT — Data do Acordéo: 04-11-2021
Normas relevantes: Artigos 72.2,n.2 2, e 112.9,n.2s 1 e 4, do RJUE.

Sintese: Nos autos discute-se o ambito dos poderes de cognicdo do tribunal no processo de intimagdo para a
pratica de ato legalmente devido previsto no artigo 112.2 do RJUE, em particular se o tribunal pode apreciar
a legalidade de atos procedimentais interlocutérios quando estes constituem o fundamento da recusa
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implicita em decidir a pretensdo do particular dentro dos prazos legais. A questdo especifica incidia sobre se,
num pedido de renovagdo de licenga caducada ao abrigo do artigo 72.2 do RJUE, a cdmara municipal estava
ou ndo obrigada a promover novas consultas as entidades externas antes de decidir.

O Supremo Tribunal Administrativo comegou por precisar que a intimagdo do artigo 112.2 do RJUE nao foi
concebida como alternativa de menor amplitude tutela em relagdo a agdo de condenacgdo a pratica de ato
devido — surgiu antes como concretizagao direta da garantia constitucional do artigo 268.2, n.2 4, da CRP em
matéria de procedimentos de controlo prévio urbanistico, visando ultrapassar a inércia administrativa. O
ambito de conhecimento do tribunal ndo se restringe as situagdes de siléncio absoluto: o siléncio ndo cessa
guando a Administracdo se pronuncia sobre o pedido, mas apenas quando o decide. Assim, o tribunal tem
plenos poderes para verificar se a recusa implicita de decidir — neste caso, consubstanciada na deliberagao
de promover novas consultas externas — satisfaz ou ndo o dever de decisdo, sem que isso equivalha a fixar o
conteldo material do ato a praticar.

Quanto ao regime do artigo 72.2, n.2 2, do RJUE, o STA concluiu que, quando o pedido de renovacao é
apresentado no prazo de 18 meses a contar da data da caducidade e sem que se tenha verificado qualquer
alteracdo de facto ou de direito, todos os elementos instrutdrios do procedimento anterior — incluindo os
pareceres, aprovacdes ou autorizacdoes emitidas por entidades externas em razdo da localizacdo da operacao
— sdo aproveitdveis e mantém-se em vigor. Exigir nova consulta a essas entidades contrariaria o principio do
aproveitamento dos atos administrativos e as regras de boa administracdo, economia e eficiéncia
procedimental. Verificando-se ser desnecessaria a realizacdo de novas consultas, o prazo para a decisdo
contava-se da data de apresentacdo do pedido, pelo que a cdmara municipal havia incumprido o seu dever
de decisdo, improcedendo o recurso e confirmando-se a intimacgdo para decidir no prazo de 30 dias.

Proc. 097/10.5BECBR 01376/16 — Data do Acérdéo: 11-03-2021

Normas relevantes: Artigo 17.2 do Regulamento de Seguranca e A¢des para Estruturas de Edificios e Pontes
(Decreto-Lei n.2 235/83, de 31 de maio) e artigo 31.2, n.2 2, do Regulamento de Estruturas de Betdo Armado
e Pré-Esforcado (Decreto-Lei n.2 349-C/83, de 30 de julho); artigos 1415.2, 1416.2 e 1421.2 do Cddigo Civil;
artigo 3.2, n.2 3, alineas a) e f), do Regulamento Geral do Ruido (Decreto-Lei n.2 292/2000, de 14 de
novembro); artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 129/2002, de 11 de maio (RRAE).

Sintese: Nos autos discute-se a validade do despacho de aprovagado dos projetos das especialidades de um
edificio habitacional multifamiliar de 12 apartamentos, constituido por dois blocos separados por uma junta
de dilatagdo desde a cave até ao segundo andar, com telhado, logradouro, muro de vedacdo e redes de
infraestruturas comuns. O Ministério Publico havia obtido a declara¢do de nulidade do licenciamento perante
o TCAN, com dois fundamentos: a construcao de dois edificios sem prévia operacao de loteamento e a
auséncia de projeto acustico no processo.

Quanto ao primeiro fundamento, o Supremo Tribunal Administrativo concluiu que a existéncia de uma junta
de dilatagdo ndo é juridicamente idénea para qualificar o edificado como dois edificios auténomos. As juntas
de dilatagdo sdao meios técnicos de engenharia civil destinados a absorver os efeitos das variagdes térmicas
nas estruturas de betdo armado — conforme os artigos 17.2 do RSA e 31.2, n.2 2, do REBAP —, sem qualquer
efeito juridico divisdrio atribuido pelo legislador. Analisada a globalidade dos elementos provados — telhado
Unico, logradouro Unico, muro de vedagdo perimetral Unico, arruamento e acesso Unicos, e partilha das redes
de infraestruturas a jusante da rede publica —, o STA concluiu que se trata de um unico edificio constituido
em propriedade horizontal, cujo projeto de arquitetura havia sido aprovado sem impugnacao, com
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estabilizacdo dos aspetos arquitetdnicos assim decididos. Ndo se impunha, portanto, qualquer operacdo de
loteamento prévia.

Quanto ao segundo fundamento, o STA considerou que os projetos das especialidades sao referenciados ao
regime normativo vigente a data da aprovacgao do projeto de arquitetura — dezembro de 2001 —, ndo sendo

aplicaveis exigéncias de diplomas posteriores. O Regulamento Geral do Ruido de 2000 n3o abrange edificios
de habitacdo em geral, mas apenas constru¢des em que se instalem atividades ruidosas; e o Regulamento dos
Requisitos Acusticos dos Edificios (RRAE) apenas entrou em vigor em julho de 2002, apds a aprovagdo do
projeto de arquitetura em causa. Por estas razdes, ndo era exigivel a apresentacdo de projeto acustico como
elemento instrutério obrigatério. Procedendo ambos os fundamentos de recurso, o STA revogou o acdrdao
do TCAN e confirmou a sentenca de primeira instancia que havia julgado improcedente a acdo do Ministério
Publico.

2.6. Fiscalizagao

Proc. 02478/22.2BELSB — Data do Acérdéo: 29-05-2025
Normas relevantes: Artigo 95.2,n.2s 1, 3,4, 5 e 7, do RJUE; artigo 34.2, n.2s 1 e 2, da CRP; artigo 277.9, alinea
e), do CPC.

Sintese: Nos autos discute-se o ambito do controlo jurisdicional na acdo urgente para emissdao de mandado
judicial prevista no artigo 95.2, n.2 4, do RJUE, destinada a permitir o acesso dos servicos de fiscalizacdo
municipal a um imdvel cujo proprietario recusava a entrada, e bem assim se a alegada caducidade do embargo
subjacente determinava a inutilidade superveniente da lide.

O Supremo Tribunal Administrativo comegou por afastar a extingdo da instancia por inutilidade superveniente
da lide. Sublinhou que o embargo e a fiscalizacdo urbanistica sdo instrumentos juridicamente auténomos: o
embargo é uma medida cautelar tempordaria de tutela da legalidade, ao passo que a fiscaliza¢cdo constitui um
dever funcional permanente da Administragdo, exercido independentemente da existéncia ou caducidade de
qualguer medida cautelar. A caducidade do embargo nao elimina a necessidade de acesso ao imével nem
torna inutil o mandado judicial — cujo objetivo é precisamente suprir a recusa de acesso do proprietario.
Também a emissdo de novo embargo posterior ndo supre essa necessidade, uma vez que nao implica, por si,
gue o acesso ao interior tenha sido facultado.

Quanto a questdo de fundo, o STA confirmou que a agao urgente para emissdao de mandado judicial ndo
comporta um escrutinio de mérito sobre a decisdo administrativa subjacente — nomeadamente sobre a
validade do embargo que a motivou —, nem equivale a uma ag¢dao de impugnac¢do de atos praticados no
procedimento. O mandado tem natureza instrumental: destina-se a assegurar que o exercicio da fungao de
fiscalizagdo urbanistica respeita o direito fundamental a inviolabilidade do domicilio consagrado no artigo 34.2
da CRP, funcionando como garantia dos destinatdrios da atua¢do administrativa. O juiz verifica apenas os
pressupostos legais minimos — necessidade de acesso e auséncia de consentimento —, podendo, todavia,
indeferir o pedido quando se detete vicio que afete prescri¢cdes e exigéncias de ordem publica na decisido
prévia que fundamenta o pedido (desighadamente, incompeténcia para ordenar a diligéncia). No caso, ndo
foi suscitado nenhum vicio desta natureza, pelo que se confirmou a emissdo do mandado judicial.
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Proc. 02373/22.5BELSB — Data do Acérdéo: 07-09-2023
Normas relevantes: Artigos 93.2,94.2,n.9s 1,3 e 4, e 95.2, n.% 3 e 4, do RJUE; artigo 34.2 da CRP.

Sintese: Nos autos discute-se se o pedido de emissdo de mandado judicial previsto no artigo 95.2, n.2 4, do
RJUE pode ser indeferido com fundamento em vicio de incompeténcia do 6rgdo que ordenou a a¢do de
fiscalizacdo que o pedido visa instrumentalmente executar.

O Supremo Tribunal Administrativo confirmou que o mandado judicial ndo constitui um mero ato formal de
validacdo cega da proposta administrativa, mas antes um mecanismo de controlo jurisdicional que assegura
a correcao da execucado das decisdes administrativas e garante os direitos dos destinatarios da atuacao de

fiscalizacdo. Nesta medida, antes de emitir o mandado, o tribunal deve verificar se a acdo de fiscalizacao foi
ordenada por 6rgao competente, pois o mandado exibe um nexo de instrumentalidade relativamente a essa
decisdo antecedente.

No caso, a competéncia para ordenar acdes de fiscalizacdo urbanistica cabe ao presidente da camara
municipal, com faculdade de delegacdo num vereador — nos termos do artigo 94.2, n.2 1, do RJUE —, sendo
os elementos da Policia Municipal trabalhadores municipais ao servico da execucao dessas decisdes, que nao
integram o conceito de "outras entidades" do mesmo preceito. No Municipio de Lisboa, essa competéncia
havia sido delegada na Vereadora do Urbanismo, com autorizacdo para subdelegar no Comando da Policia
Municipal. Porém, a acdo de fiscalizagao foi ordenada pela Comandante da Esquadra de Fiscalizagdo ao abrigo
de uma cadeia de subdelegacao proveniente do Vereador da Mobilidade, que ndo dispunha das competéncias
especificas dos artigos 94.2 e 95.2 do RJUE. Ndo tendo sido demonstrada subdelegacdo valida por parte de
guem tinha competéncia — a Vereadora do Urbanismo —, a acdo de fiscalizagdo ndo foi ordenada nos termos
legais, o que determinou o indeferimento do mandado.

2.7. Simplex urbanistico

Proc. 0472/24.8BECBR — Data do Acérddo: 30-04-2025

Normas relevantes: Artigo 20.2, n.2 3, do RJUE; artigo 23.2 do Decreto-Lei n.2 10/2024, de 8 de janeiro
(Simplex Urbanistico); artigo 111.9, alinea c), do RJUE, na redacdo do Decreto-Lei n.2 10/2024; artigo 112.2 do
RJUE (redacdo anterior); artigo 28.2-B do Decreto-Lei n.2 135/99, de 22 de abril.

Sintese: Nos autos discute-se se a exce¢do a formagdo de deferimento tacito, consagrada na parte final do
artigo 23.2 do Decreto-Lei n.2 10/2024 ("Simplex Urbanistico") para os procedimentos urbanisticos pendentes
a data da sua entrada em vigor, abrange apenas a deliberagdo final de licenciamento ou se se estende também
a atos intercalares como a aprovagao do projeto de arquitetura. A requerente havia apresentado pedido de
aprovacdo de projeto de arquitetura em marco de 2019, ainda sem decisdo a data da entrada em vigor do
diploma, e pretendia obter certiddo atestando o deferimento tacito nos termos do artigo 28.2-B do Decreto-
Lei n.2 135/99.

O Supremo Tribunal Administrativo confirmou o entendimento das instancias, concluindo que a letra do artigo
23.2 é clara e inequivoca: a excecdo a aplicagdo das normas inovatérias do Simplex Urbanistico em matéria de
deferimento tacito abrange todos os procedimentos urbanisticos pendentes, independentemente de se tratar
da deliberagdo final de licenciamento ou de atos intercalares como a aprovacdo do projeto de arquitetura.
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Ambas as realidades sdao procedimentos urbanisticos para este efeito, ndo existindo fundamento literal ou
racional para restringir a excecdo apenas ao ato final. O STA afastou igualmente a arguida
inconstitucionalidade por viola¢do dos principios da igualdade e da proporcionalidade, considerando que, em
devido tempo, a requerente tinha ao seu dispor o meio processual da intimacdo judicial para a pratica de ato
legalmente devido previsto no artigo 112.2 do RJUE — entretanto revogado pelo mesmo diploma —, cuja
eventual intempestividade decorre de opcdo processual da prépria requerente e ndo da nova lei.

2.8. Expropriagdes

Proc. 0490/06.8BEBJA — Data do Acordéo: 14-12-2023

Normas relevantes: Artigo 62.2, n.2s 1 e 2, da CRP; artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 48051, de 21 de novembro
de 1967; artigo 16.2 da Lei n.2 67/2007, de 31 de dezembro (RRCEE); artigos 2.2 e 3.2 do Decreto-Lei n.2
169/2001, de 25 de maio; artigos 1.2 e 2.2 do Decreto-Lei n.2 221/78, de 3 de agosto.

Sintese: Nos autos discute-se se o indeferimento, pela Direcdo-Geral das Florestas, de um pedido de abate de
220 sobreiros situados na zona de avanco de lavra de uma pedreira devidamente licenciada desde 1984 —
tornando inviavel a continuacdo da exploracdo — constitui uma expropriacao de sacrificio geradora do dever
de pagamento de justa indemnizacdo ao abrigo do artigo 62.2, n.2 2, da CRP.

O Supremo Tribunal Administrativo procedeu a um amplo excurso dogmadtico sobre a distincdo entre
responsabilidade de sacrificio e expropriacdo de sacrificio, esclarecendo que ambas partilham o pressuposto
comum da imposicdo pelos poderes publicos de um sacrificio especial e anormal na esfera juridica do
particular, mas se distinguem quanto ao fundamento constitucional, a natureza da indemnizacdo e ao critério
do seu calculo: na expropriacdo de sacrificio — figura ainda ndo totalmente consensual, mas cuja
plausibilidade o STA reconhece —, a indemnizagdo é pressuposto de validade do ato ablativo e calculada nos
termos do Cédigo das Expropria¢des; na indemnizacdo pelo sacrificio, € consequéncia de ato licito impositivo
de danos especiais e anormais e calculada nos termos do artigo 16.2 do RRCEE.

Todavia, o STA considerou que, no caso concreto, falta o pressuposto comum a ambas as figuras: a imposigdo
de um sacrificio. Com efeito, a legislacdo de protecdo dos sobreiros — que exige autorizacdo para o seu abate
e condicionava qualquer corte de conversdo a imprescindivel utilidade publica — era anterior a emissdo da
licenga de exploragdo em 1984 e coexistia com ela de forma auténoma. A licenga de exploracao da pedreira
nunca integrou, desde a sua constitui¢ao, qualquer faculdade de abater sobreiros: esta faculdade dependia
sempre de um ato auténomo de dispensa, a conceder nos termos da legislacdo florestal por entidade
administrativa distinta. Consequentemente, o indeferimento desse pedido de dispensa nao suprimiu,
comprimiu nem eliminou qualquer direito ou faculdade com valor patrimonial que integrasse a esfera juridica
da recorrente — ndo se trata de um ato ablativo, mas da recusa de um ato ampliativo que nunca chegou a
integrar o conteudo da licenga. Inexistindo sacrificio, inexiste fundamento indemnizatdrio, seja a titulo de
expropriagao de sacrificio, seja a titulo de indemnizagao pelo sacrificio.
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Proc. 01438/03.7BALSB-C — Data do Acérddo: 23-02-2023

Normas relevantes: Artigos 166.2, 173.2, 175.2, n.2 2, 178.2, n.9s 1 e 2, do CPTA; artigos 507.2, n.2 1,512.%2 ¢
516.2 do Cédigo Civil; artigos 14.2, n.2 1, e 74.2 do Cddigo das Expropriacdes (Decreto-Lei n.2 168/99, de 18
de setembro).

Sintese: Nos autos discutem-se duas questdes no ambito de uma execucdo de julgados anulatdrios de
despachos ministeriais que indeferiram um pedido de reversao de parcela expropriada pelo Municipio da
Batalha: por um lado, se a condenacdo solidaria no pagamento da indemnizacdao por causa legitima de
inexecucdo enferma de nulidade por nao ter sido o Estado, enquanto pessoa coletiva, citado na pessoa do
Ministério Publico; por outro, se o responsavel por essa indemnizacao é exclusivamente o Municipio da
Batalha, por ter sido ele a alienar ilicitamente os terrenos antes da apresentacao do pedido de reversao.

Quanto a nulidade, o Supremo Tribunal Administrativo (em formagdo Plena) concluiu que nao foi a pessoa
juridica coletiva "Estado" que foi condenada, mas sim o departamento governamental "Ministério
competente" — entidade distinta do Estado-pessoa coletiva —, pelo que ndo havia obrigacdo de citacdo na
pessoa do Ministério Publico, representante legal do Estado, mas ndo do Ministério.

Quanto ao erro de julgamento, o STA confirmou a condenacdo solidaria do Ministério competente e do
Municipio da Batalha. O tribunal clarificou que a indemnizagdo por causa legitima de inexecucdo do julgado
anulatério ndo se confunde com a indemnizacdo por danos causados por ato ilicito: trata-se de um sucedaneo
da tutela primdria, que visa compensar o prejuizo resultante da existéncia e manutencdo da situacdo
ilegalmente constituida. A impossibilidade de execucdo — declarada judicialmente em 2013 — ndo era
necessariamente ja verificada em 1994/95 aquando do pedido de reversdo, uma vez que a simples
transmissdo do prédio a terceiros ndo constitui, por si sé, causa legitima de inexecucdo, podendo a
Administracdo ter entdo deferido o pedido. Acresce que, mesmo que a impossibilidade fosse ja anterior, a
Administragao Central corresponsabilizou-se pela manutencdo ilicita da recusa de reversaio — e do seu
sucedaneo indemnizatdrio — ao proferir os dois despachos ilegais de indeferimento, anulados por acérdados
deste STA. Consequentemente, ambos contribuiram causalmente para a impossibilidade de execugdo e para
os prejuizos dos Exequentes: o Municipio, pela alienagao ilicita dos terrenos para fim diverso do que presidiu
a expropriagdo; o Ministério, pela persisténcia em negar ilicitamente o direito de reversdo e o seu
compensatoério sucedaneo.

Proc. 01757/09.9BEBRG — Data do Acérdéo: 02-03-2023

Normas relevantes: Artigo 8.2, n.%s 1 e 3, do Cddigo das Expropriacdes (Lei n.2 168/99, de 18 de setembro);
artigos 1251.2 a2 1253.92,1257.9, n.2 1, 1263.9, alinea a), 1287.9, 1297.9, 1305.9, 1316.9, 1543.2 ¢ 408.2, n.2 1, do
Cadigo Civil; artigo 406.2, n.2 2, do Cddigo Civil.

Sintese: Nos autos discute-se se existe serviddo administrativa sobre um lote de terreno no qual um Municipio
instalou, no sub-solo, um coletor e uma caixa de saneamento de aguas residuais antes de o alienar — por
escritura publica lavrada com a cldusula de venda "livre de quaisquer encargos ou 6nus" — e se o atual
proprietario do lote estd obrigado a consentir o acesso e manutencdo dessa infraestrutura.

O Supremo Tribunal Administrativo procedeu a uma ampla analise dogmatica da serviddo administrativa
enquanto direito real menor de caracter publico, traduzido na imposicdo de um encargo sobre um prédio
serviente em beneficio de um bem dominial cuja utilidade publica o justifica. O STA sublinhou que a servidao
administrativa tem sempre de ser constituida por titulo relevante — lei, ato administrativo ou usucapido —,
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exigindo-se, neste ultimo caso, o animus possidendi e a manifestacdo inequivoca, explicita ou implicita, de
vontade do ente publico de afetar o imdvel ao uso publico.

Quanto a usucapido, o STA concluiu que a declaragao expressa do Municipio, ao vender o lote, de que o fazia
"livre de quaisquer encargos ou 6nus" constitui declaragao negocial juridicamente relevante que afasta o animus
possidendi e, consequentemente, obsta a constituicdo da serviddo por usucapido. Nao basta a mera implantacdo
prolongada da infraestrutura no solo — enquanto este era dominio privado disponivel municipal, o Municipio
nao carecia de serviddo para o utilizar, pelo que ndo ha posse conducente a prescricdo aquisitiva. A conduta
posterior do Municipio — ao solicitar a concessionaria o estudo para desvio do coletor e ao reconhecer o direito
do proprietdrio a sua remog¢dao — confirma a auséncia de animus de onerar o imével.

Quanto ao ato administrativo, ndo consta dos autos qualquer ato constitutivo de serviddo que identifique a area
abrangida e especifique os encargos decorrentes, em viola¢do do principio da determinidade.

Consequentemente, a transmissdo do lote a sociedade imobilidria e desta ao atual proprietdrio nao transferiu
qgualquer direito real menor de cardcter publico: o proprietdrio recebeu propriedade plena, ndo onerada por
serviddo. A infraestrutura presente no seu prédio ndo tem, pois, suporte juridico para 1& permanecer,
confirmando-se a condenag¢do do Municipio a proceder a sua remocao ou desativacao.

2.9. Reserva agricola nacional

Proc. 0604/13.1BALSB — Data do Acérdéo: 01-06-2023

Normas relevantes: Artigo 9.2, n.%s 1 e 2, alineas b) e c), do Decreto-Lei n.2 196/89, de 14 de junho (regime
juridico da RAN); artigos 5.2, n.2 2, alinea a), e 8.2 do Decreto-Lei n.2 448/91, de 29 de novembro; artigos 39.2 e
40.9, n.% 1, 2 e 3, do Regulamento do PDM de Vila Nova de Gaia (aprovado pela Resolu¢cdo do Conselho de
Ministros n.2 28/94).

Sintese: Nos autos discute-se a validade do despacho de indeferimento do Presidente da Camara Municipal de
Vila Nova de Gaia de outubro de 1999, que recusou o licenciamento da construgao de uma "casa para habitagdo
de pessoal agricola permanente, apoio aos trabalhadores eventuais de campanha e arrecadagao de utensilios e
alfaias agricolas" na parcela rustica de um prédio misto inserido em drea da Reserva Agricola Nacional (RAN),
com base em dois fundamentos: a necessidade de prévia operagao de fraccionamento fundidrio (loteamento ou
destaque) por ja existir uma casa de habitagdo na parcela urbana do mesmo prédio; e a impossibilidade de tal
fraccionamento em solo RAN.

O Supremo Tribunal Administrativo confirmou a senten¢a anulatdria de primeira instancia, concluindo que o
despacho enferma de vicio de violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito. Em matéria
de erro de direito, o STA considerou que o regime juridico da RAN/89 prevé expressamente, como uso ndo
agricola admissivel em solo RAN, a construcdo de habitagdo para residéncia habitual dos agricultores em
exploragdes agricolas viaveis (artigo 9.2, n.2 2, alinea b)), uso que foi objeto de parecer prévio favoravel
obrigatério da Comissdo Regional de Reserva Agricola — sem o qual o ato de licenciamento seria nulo. Neste
enquadramento, ndo existe disposicdo legal que imponha o prévio fraccionamento fundiario como condicdo para
o licenciamento de uma construcdo com aquela finalidade em solo RAN: as regras do Decreto-Lei n.2 448/91
relativas ao destaque e ao loteamento aplicam-se quando se pretende autonomizar juridicamente parcelas para
fins edificativos, situacdo que ndo corresponde ao pedido formulado pelos proprietarios, que nunca
pretenderam qualquer divisdo do prédio. Em matéria de erro de facto, o despacho assentou na premissa de que
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passariam a coexistir duas construcGes destinadas a habitacdo no mesmo prédio, quando na realidade a
construcdo licencianda se destina a habitacdo de pessoal agricola — finalidade legalmente distinta da habita¢do
dos proprietarios —, pelo que o pressuposto de facto em que o indeferimento assentou nao se verifica.

Proc. 01438/03.7BALSB-C — Data do Acérdéo: 21-01-2021
Normas relevantes: Artigos 9.2, n.2 1, e 34.2 do Decreto-Lei n.2 196/89, de 14 de junho (regime juridico da RAN).

Sintese: Nos autos discute-se, em recurso para uniformizacao de jurisprudéncia, se um despacho de declaracao
de utilidade publica para efeitos de expropriacdo de parcelas integradas na Reserva Agricola Nacional (RAN) é
nulo quando nao precedido de parecer prévio favoravel da respetiva Comissdao Regional de Reserva Agricola, e
se a emissao ulterior de parecer favoravel pode sanar ou tornar inoperante esse vicio, com base no principio do
aproveitamento do ato administrativo.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, confirmando e desenvolvendo a orientacdo do acdrdao
fundamento de 2006, fixou jurisprudéncia no sentido de que o ato administrativo de declaracdao de utilidade
publica que ndo seja precedido do parecer obrigatério e vinculativo previsto no artigo 9.2, n.2 1, do Decreto-Lei
n.2 196/89 é irremediavelmente nulo por forca do artigo 34.2 do mesmo diploma, ndo sendo suscetivel de
sanacdo ou aproveitamento pelo facto de o parecer ter sido obtido em momento posterior — ainda que com
conteudo favoravel.

O STA sustentou esta conclusdo com base em trés ordens de razbes. Primeira, o elemento temporal é
constitutivo da prépria norma: o legislador exigiu o parecer de forma prévia e vinculativa, pelo que este ndo
funciona apenas como garantia de uma decisdo substantivamente correta, mas como garantia procedimental
auténoma com escopo de protecdo prdprio — garantia que fica irremediavelmente comprometida quando o
parecer é obtido a posteriori. Segunda, os atos nulos ndo produzem quaisquer efeitos juridicos e ndo sdo
suscetiveis de sanacgdo por ratificacdo, reforma ou conversao, pelo que também ndo podem ser objeto de
aproveitamento com base em vicios inoperantes. Terceira, as nulidades em matéria de ordenamento do
territério e salvaguarda dos solos agricolas — com assento constitucional nos artigos 65.2, n.2 4, e 66.2, n.2 2,
alinea d), da CRP — revelam um "valor reforcado" que acentua a irrelevancia dos atos por elas afetados. Admitir
o aproveitamento do ato nulo equivaleria a consolidar situagdes de facto consumado e a instalar na pratica
administrativa a ideia de que o parecer prévio pode ser dispensado sempre que venha a ser favordvel, o que
subverte a fun¢do conformadora e preventiva que a lei lhe atribuiu.

2.10. Instalagdo das infraestruturas de suporte das estagdes de radiocomunicagoes

Proc. 0735/18.1BEAVR — Data do Acérdéo: 09-01-2025

Normas relevantes: artigos 112.2, n.2 7, 204.2 e 241.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa; artigos 5.2, 7.2
e 9.2 do Decreto-Lei n.2 11/2003, de 18 de janeiro; artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 380/99, de 22 de setembro;
artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 123/2009.

Sintese: Nos autos discute-se a legalidade de ato de indeferimento de pedido de autorizacdo para instalacdo de
infraestruturas de suporte de estacdo de radiocomunicagées, fundado na aplicacdo de normas de regulamento
municipal de urbanizagao e edificacao.
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A questdo central consistia em saber se o municipio podia exigir elementos instrutdrios adicionais e fundamentar
o indeferimento com base em norma regulamentar que impde um afastamento minimo de 100 metros de
edificagdes, bem como se tais normas dispunham de habilitacao legal.

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu que o regime previsto no Decreto-Lei n.2 11/2003 estabelece um
procedimento uniforme e exaustivo, ndo podendo os municipios acrescentar requisitos instrutérios nem causas
de indeferimento nao previstas na lei. Assim, os elementos exigidos com base no regulamento municipal ndao
sdo obrigatdrios, por extravasarem o disposto no artigo 5.2 daquele diploma.

O Tribunal considerou ainda que a norma regulamentar que impde distancias minimas consubstancia uma regra
de uso e ocupacao do solo, invadindo o dominio dos instrumentos de gestao territorial, carecendo de habilitacao
legal e violando o principio da precedéncia da lei. Por outro lado, o regime do RJUE ndo é aplicavel a estas
infraestruturas, ndo podendo servir de fundamento habilitante para tais normas.

Acresce que a Administracdo ndo realizou a audiéncia prévia devida, sendo exigivel, neste dominio, uma atuacao
procedimental ativa orientada para a procura de solugdes, em face do interesse publico associado as
telecomunicagdes.

Em consequéncia, o STA concluiu pela ilegalidade das normas regulamentares aplicadas e pela invalidade do ato
de indeferimento.

Proc. 0657/12.0BELLE — Data do Acdrdéo: 09-06-2021
Normas relevantes: artigos 5.2, 8.2 € 15.2, n.%s 1 e 4 do Decreto-Lei n.2 11/2003, de 18 de janeiro; artigos 108.2
e 109.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo; artigo 9.2 do Cédigo Civil.

Sintese: Nos autos discute-se a legalidade de ato que ordenou a demolicdo de uma infraestrutura de suporte de
estacdo de radiocomunica¢des, bem como a existéncia de deferimento tacito do pedido de autorizacdo
apresentado ao abrigo da norma transitéria do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 11/2003.

A guestdo central consistia em saber se, no ambito do procedimento relativo a infraestruturas ja instaladas, a
falta de decisdo municipal no prazo de um ano determina o deferimento tacito ou, pelo contrario, o
indeferimento tacito.

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu que o regime do Decreto-Lei n.2 11/2003 configura um procedimento
unitdrio, aplicavel tanto a infraestruturas a instalar como as ja existentes, ndo havendo fundamento para afastar
a aplicacdo do artigo 8.2 (deferimento tacito) aos casos abrangidos pela norma transitoéria.

O Tribunal considerou que a remissdo genérica do artigo 15.2, n.2 1, para o regime do diploma implica a aplicacdo
do deferimento tacito também a estas situacbes, sendo que a auséncia de decisdo no prazo de um ano conduz
a formacdo desse efeito juridico.

Rejeitou o entendimento das instancias, sublinhando que o deferimento técito visa atribuir efeito juridico a
omissdo do dever de decisdo, sendo igualmente aplicavel as infraestruturas ja instaladas, face ao interesse
publico na sua legalizacdo e a necessidade de celeridade do procedimento.

Em consequéncia, o STA concluiu que se formou deferimento tacito do pedido de autorizacdo, devendo o
municipio reconhecer esse efeito.
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3. AMBIENTE

3.1. Regime juridico de avaliagdao de impacte ambiental

Proc. 01670/22.4BEBRG — Data do Acérdéio: 26-09-2024
Normas relevantes: Artigos 114.2, n.2 3, alineas f) e g), 118.2, 120.2 e 150.2, n.2 5, do CPTA, artigos 87.2-A, n.2 1,
alinea f), € 90.2, n.%2 1 e 2, do CPTA,; artigo 5.2 do CPC; artigo 342.2 do CC.

Sintese: Nos autos discute-se, em providéncia cautelar de suspensao de eficacia de Declaracdo de Impacte
Ambiental favoravel a construcao de uma linha de alta tensdo, se os Requerentes cumpriram o dnus de alegacao
factual do requisito do periculum in mora, e se o tribunal podia dispensar a producdo de prova testemunhal
requerida com fundamento na insuficiente concretizacdo dos factos alegados.

O Supremo Tribunal Administrativo concedeu provimento a revista e remeteu os autos a primeira instancia, por
entender que o acérdao recorrido incorreu em erro de julgamento de direito ao sufragar a decisdo de
indeferimento da producdo de prova com o fundamento de a alegacdo ser vaga, genérica ou meramente
conclusiva.

O STA desenvolveu um conjunto de principios essenciais sobre a relagdo entre o dnus de alegacdo das partes e
os poderes de cognicdo de facto do juiz administrativo no atual sistema processual. Em primeiro lugar, o énus
de alegacdo recai unicamente sobre os factos essenciais da pretensdo, ndo exigindo a enumeracdo exaustiva de
todos os factos complementares ou concretizadores — estes podem ser introduzidos em momento posterior ou
resultar da instrucdo. Em segundo lugar, no atual direito processual administrativo, o objeto da instru¢do sao os
factos relevantes da causa que se devam considerar controvertidos ou necessitados de prova, incluindo factos
nao alegados pelas partes que o juiz conheca ou que resultem da instrucdo — o que revela maior intensidade do
principio do inquisitorio do que no processo civil. Em terceiro lugar, ndo é licito ao tribunal recusar a producdo
dos meios de prova requeridos com base na alegacao conclusiva ou genérica, pois esse fundamento de
indeferimento sé é valido quando os factos em questdo sejam irrelevantes para a decisdo ou ja se encontrem
demonstrados: se o tribunal considera certos factos relevantes e ndo provados, deve admitir os meios de prova.

Aplicando estes principios ao caso concreto, o STA entendeu que a alega¢do dos Requerentes nos artigos 55.2 a
59.2 e 84.2 a 87.2 do requerimento inicial — respeitante a riscos de saude publica por exposi¢ao a radiagdes
eletromagnéticas, impactos no turismo, na vitivinicultura do Alvarinho, no patriménio histérico e arqueolégico,
na fauna e em dreas protegidas da Rede Natura — consubstancia factos essenciais suficientemente
concretizados e aptos a ser objeto de prova, ndo podendo ser qualificados como meras afirmag&es conclusivas.

A circunstancia de tais factos poderem desdobrar-se em outros mais detalhados ndo elimina a sua natureza
factual nem a obrigac¢do do tribunal de admitir prova sobre eles.
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Proc. 01276/18.2BESNT — Data do Acordéo: 07-09-2023
Normas relevantes: Artigos 165.2, 167.2,n.2s 2 e 5, e 168.2 do CPA; artigos 2.2, alinea f), 21.2, n.2 5 (atual n.2 7),
e 25.2 do RJAIA (Decreto-Lei n.2 151-B/2013, de 31 de outubro).

Sintese: Nos autos discute-se se se formou deferimento tacito da Declaracdo de Conformidade Ambiental do
Projeto de Execugdo (DECAPE), por decurso do prazo de 50 dias Uteis previsto no artigo 21.2, n.2 5 do RJAIA, e se
a DECAPE desfavoravel expressa subsequentemente emitida pela CCDR Algarve constitui revogac¢do ou anulagao
administrativa valida desse ato tdcito constitutivo de direitos.

O Supremo Tribunal Administrativo revogou a sentenca recorrida e anulou o ato impugnado. Quanto a formacao
do deferimento tacito, o STA concluiu que, tendo decorrido mais de 50 dias Uteis sobre a rece¢do pela CCDRA da
documentacdo apresentada pela autora antes de 6 de abril de 2018, se formou, por forca do artigo 21.2, n.2 5
do RJAIA, um ato tacito de conformidade do RECAPE com a DIA, constitutivo de direitos na esfera juridica da
requerente — e que essa conclusdo ndo pode ser afastada por invocacdo de diretivas europeias em sentido
contrario ao titular do direito, atento o despacho de inadmissibilidade do TIUE e o principio de que as diretivas
ndo podem, por si mesmas, criar obrigacdes para particulares.

Quanto a natureza e validade da DECAPE desfavordvel expressa, o STA afastou o enquadramento como
revogacao ao abrigo do artigo 167.2, n.2 2, alinea c), do CPA — superveniéncia de conhecimentos técnicos ou
alteracdo objetiva das circunstancias de facto —, por ndo existir qualquer alteracdo superveniente das condi¢coes
do terreno: o parecer do ICNF limita-se a reavaliar factualidade ja existente, ndo constituindo, por isso,
fundamento de revogacdo. Acresceu que, mesmo que tal fundamento fosse admissivel, o ato revogatério de um
ato constitutivo de direitos exige fundamentacdo expressa sobre a ponderacdo dos interesses previamente
constituidos, a necessidade e proporcionalidade do sacrificio e a situacdo dos beneficidrios de boa-fé —
elementos inteiramente ausentes do ato impugnado, que o tornam ilegal nos termos do artigo 167.2, n.% 2 e 5.
O STA afastou também a qualificagdo como anulagdo administrativa, por o fundamento da decisdo ndo ser a
violacdo de parametros normativos juridicamente sindicdveis, mas sim um juizo de pondera¢do sobre a
adequacdo das medidas propostas as finalidades de prote¢do da espécie — juizo de mérito e oportunidade
administrativa, funcionalmente vedado ao tribunal e subsumivel ao regime da revogacdo, ndo ao da anulagao.
Concluiu-se, assim, que o ato impugnado é ilegal por ndo preencher os pressupostos de validade nem do artigo
167.2 nem do artigo 168.2 do CPA.

Foram julgados improcedentes os pedidos condenatérios de abstengdo de revogacao da DECAPE tacita, por ndo
alegacdo nem demonstragdo dos pressupostos do artigo 39.2, n.2 2, do CPTA.

Proc. 0327/20.5BECBR — Data do Acdrdéio: 29-04-2021

Normas relevantes: Artigo 1.2, n.2 3, alineas a) e b), subalinea i), do RJAIA (Decreto-Lei n.2 151-B/2013, de 31 de
outubro); Anexo |, ponto 23, alinea c), e Anexo Il, ponto |, alinea e), do mesmo diploma; artigo 2.9, alinea e), e
Anexo Il do NREAP (Decreto-Lei n.2 81/2013, de 14 de junho); artigo 120.2 do CPTA; artigo 9.2, n.2 2, do Cddigo
Civil.

Sintese: Nos autos discute-se, em sede de providéncia cautelar intentada ao abrigo da Lei de Ac¢do Popular, se a
instalacdo de suinicultura intensiva com capacidade para 2.916 porcos de produgdo (correspondente a 437,4
cabecas normais) estava sujeita a Avaliacdo de Impacte Ambiental (AlA) obrigatdria, questdo de cuja resposta
dependia o preenchimento do requisito do fumus boni iuris.
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O Supremo Tribunal Administrativo concedeu provimento as revistas interpostas pelo Municipio e pela contra-
interessada, mantendo a sentenga do TAF que havia indeferido a providéncia cautelar por ndo verificagdo do
fumus boni iuris. O STA analisou a articulagdo entre os Anexos | e Il do RJAIA e concluiu que a expressdo
"instalagdes de pecudria intensiva ndo incluidas no Anexo 1", constante da alinea e) do Anexo Il, deve ser
interpretada no seu sentido literal: abrange apenas as instalacdes dedicadas a espécies nao incluidas no Anexo |
— como bovinos, equideos ou ovinos e caprinos —, e ndo as instalagdes da espécie suina que figuem abaixo do
limiar do Anexo | (3.000 porcos). O STA sustentou esta interpretacdo em trés ordens de razdes: primeiro, o
elemento literal, pois o legislador utilizou "ndo incluidas no Anexo I" e ndo "excluidas pela aplicagcdo do Anexo 1",
o que é distinto; segundo, a coeréncia sistematica, pois o Anexo Il, para o "caso geral", estabelece critérios
expressos apenas para os bovinos — ndo para os suinos —, ao passo que nas "areas sensiveis" especifica ambas
as espécies, o que revela que para os suinos em "caso geral" o critério ja consta do Anexo I; terceiro, seria ilogico
que o legislador fixasse um limiar de 3.000 porcos no Anexo | para o vir a "derrogar" implicitamente no Anexo |l
com um limiar de 2.400 porcos resultante da ponderacao de cabecas equivalentes. Consequentemente, ndo se
verificava o fumus boni iuris necessario ao decretamento da providéncia.

3.2. Programa nacional de barragens de elevado potencial hidroelétrico (PNBEPH)

Proc. 0132/22.4BALSB — Data do Acérdéo: 07-12-2023

Normas relevantes: Artigos 4.2, 6.2-A, 29.2, n.2 1, 178.2, 180.2, alinea d), 181.2 e 189.2 do CPA/91; Decreto-Lei
n.2182/2008, de 4 de setembro; artigos 334.2, 437.2 e 808.2 do Cddigo Civil; artigo 1.2-A do Cddigo dos Contratos
Publicos; principios da prossecucdo do interesse publico, da concorréncia, da proporcionalidade, da boa-fé e da
justica material.

Sintese: Nos autos, o Estado Portugués interpds recurso de revista de decisdo arbitral que o condenou a restituir
a A, S.A. a quantia de €217.798.000,00, paga a titulo de contrapartida pelo direito exclusivo de exploragdo do
Aproveitamento Hidroeléctrico do Friddo durante o prazo da concessdo, na sequéncia da resolucdo do Contrato
de Implementagdo do PNBEPH declarada pela A. por alegado incumprimento definitivo do Estado. O STA negou
provimento ao recurso — mantendo a condenagado na restituicdo daquela quantia — mas com fundamentagao
juridica distinta da adoptada pela decisao arbitral.

Quanto a qualificagdo do Contrato de Implementag¢do, o STA concluiu que este nao configura uma relagao
juridica duradoura ou concessdria em sentido pleno, mas antes uma regulagdo proviséria e precdria dos efeitos
da adjudicacdo provisdria, funcionalizada a celebragao do contrato de concessdo definitiva. A contrapartida paga
antecipadamente corresponde a adiantamento das rendas da concessdo definitiva e tem natureza precéria e
condicional: estd sujeita a devolucdo em singelo sempre que a concessdo ndo venha a ser outorgada,
independentemente da imputacdo da causa da ndo outorga ao concessionario (podendo apenas haver
penalizacdo de 5% em caso de culpa deste). Ndo sdo aplicaveis as regras da resolugdo por incumprimento a um
contrato desta natureza, até porque o mesmo nao prevé essa forma de extingdo — prevé apenas a revogagao e
a caducidade.

Quanto ao mérito, o STA considerou que a situagdo dos autos ndo é reconduzivel ao incumprimento definitivo
do Estado, mas a caducidade do contrato de implementacgdo por perda superveniente e mutua de interesse na
concessdo definitiva: o adjudicatario havia cumprido todos os deveres previstos na Clausula 4.2 do contrato; o
Estado, por seu turno, concluiu expressamente que a nao execu¢do do aproveitamento nado afectava o
cumprimento das metas energéticas nacionais, manifestando a sua indiferenca quanto a execuc¢do do projecto.
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Improcedeu igualmente o pedido reconvencional do Estado, por auséncia de incumprimento imputdvel a A..., e
o pedido de retenc¢do da quantia como indemnizagao pelo prejuizo evitado a concessionaria, por reconduzir a
uma retengdo sem causa.

3.3. Biocombustiveis

Proc. 02739/17.2BEBRG-A — Data do Acérdéo: 06-07-2023

Normas relevantes: Artigo 11.92, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 117/2010, de 25 de outubro (nas suas sucessivas
redacBes); artigo 24.2 do mesmo diploma; artigo 1.2, pontos 4 e 11, e artigo 8.2, n.2 1, da Diretiva 98/34/CE;
artigo 267.2 do TFUE; principio do primado do direito da Unido Europeia.

Sintese: Nos autos discute-se a validade de um ato administrativo da Entidade Nacional para o Setor Energético
(ENSE) que determinou o pagamento de compensa¢des no montante de €5.702.000,00 pelo alegado
incumprimento das obrigacdes de incorporacao de biocombustiveis relativas ao ano de 2016, ao abrigo do artigo
11.2,n.2 1, do Decreto-Lei n.2 117/2010.

O Supremo Tribunal Administrativo concedeu provimento ao recurso de revista, revogou o acérddo do TCAN e
confirmou a procedéncia da acdo, com fundamentacdo assente no Acéordao do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 9 de marco de 2023 (C-604/21, Vapo Atlantic), proferido em sede de reenvio prejudicial num
processo idéntico entre as mesmas partes [Proc. 02739/17.2BEBRG-A].

Nesse acérddo, o TJUE declarou que a legislacdo nacional que fixa um objetivo de incorporacdo de
biocombustiveis nos combustiveis rodovidrios constitui uma "regra técnica" na aceg¢do do artigo 1.2, ponto 11,
da Diretiva 98/34, abrangida pelo conceito de "outra exigéncia" do artigo 1.2, ponto 4, da mesma Diretiva, por
se tratar de uma exigéncia adotada por motivos de protecdo ambiental que visa o ciclo de vida dos combustiveis
apods a sua colocacdo no mercado e pode influenciar significativamente a sua comercializacdo. Nos termos do
artigo 8.9, n.2 1, da mesma Diretiva, tal regra técnica so é oponivel aos particulares se o seu projeto tiver sido
previamente comunicado a Comissdo Europeia — o que ndo sucedeu. O TJUE declarou ainda que a legislacdo
portuguesa ndo constituia mera transposi¢do integral de norma europeia nem se integrava em qualquer clausula
de salvaguarda, pelo que ndo beneficiava das exce¢des a obrigagdao de comunicagao.

Aplicando este julgamento ao caso presente — substancialmente idéntico ao que originou o reenvio prejudicial,
variando apenas a percentagem de incorporacdo exigida (7,5% para 2016) e o montante da compensag¢do —, o
STA concluiu que o artigo 11.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 117/2010 n3o era oponivel a Autora, pelo que o ato
impugnado enfermava de vicio de erro nos pressupostos de direito por falta de base legal, impondo-se a sua
anulagdo. O STA rejeitou ainda a tese da Ré de que a Administracdo ndo poderia ter agido de outra forma,
recordando que impende sobre os tribunais nacionais o dever de desaplicar legislagdo nacional contraria ao
direito da Unido, e que a inoponibilidade declarada pressupde o efeito direto do direito europeu relevante. Em
face do julgamento do TJUE, o STA informou ainda aquele Tribunal de que ndo era necessario manter o reenvio
prejudicial suplementar entretanto operado nos presentes autos.
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3.4. Exploragao agropecuaria

Proc. 1283/16.0BEAVR - Data do Acérdéo: 29-04-2021

Normas relevantes: Artigos 67.2, n.9s 1 e 4, alinea a), do CPTA; artigo 8.2, n.% 5, 6 e 8, do Decreto-Lei n.2
165/2014, de 5 de novembro; artigos 1.9, 3.9, alineac), e 7.2, n.2 2, alinea c), da Lei n.2 19/2014, de 14 de abril
(Lei de Bases do Ambiente); artigo 66.2, n.2 1, da CRP.

Sintese: Nos autos, o Municipio da Mealhada intentou a¢do de condenag¢do do Ministério da Agricultura a
pratica de ato que ordenasse o encerramento de um estabelecimento agropecuario, invocando dois
fundamentos cumulativos: por um lado, 0 modo como decorreu e terminou o primeiro procedimento de
regularizacdo iniciado pela contra-interessada ao abrigo do Decreto-Lei n.2 165/2014; por outro, a violacdo
do direito ao ambiente e a qualidade de vida dos municipes. As instancias absolveram os demandados da
instancia por falta de interesse em agir, com fundamento na auséncia de requerimento prévio exigido pelo
artigo 67.2, n.2 1, do CPTA.

O Supremo Tribunal Administrativo concedeu parcialmente a revista, revogando o acérdao recorrido no
segmento relativo ao fundamento procedimental e confirmando-o no segmento ambiental.

Quanto ao fundamento procedimental, o STA concluiu que, tendo o primeiro processo de regularizacao
terminado sem que o Ministério da Agricultura houvesse ordenado o encerramento imediato da exploracdo
— como impunha o artigo 8.2, n.2 8, do Decreto-Lei n.2 165/2014 — a Administracdo ja se encontrava
constituida «ex vi legis» no dever de praticar o ato, pelo que a a¢do poderia ser proposta sem requerimento
prévio, nos termos do artigo 67.2, n.2 4, alinea a), do CPTA. O STA clarificou ainda que o interesse em agir se
afere pelo alegado na petigdo inicial e se fixa no momento da sua apresentacdo, ndo podendo ser afetado por
factos supervenientes — como a obtencdo de novo titulo provisério no segundo procedimento de
regularizacdo —, matéria que releva apenas para a apreciacdo de fundo pelo TCA.

Quanto ao fundamento ambiental, o STA confirmou a falta de interesse em agir, por ndo ter o autor
identificado qualquer norma que constituisse diretamente o Ministério da Agricultura no dever de emitir ato
de encerramento por razées ambientais. A Lei n.2 19/2014, embora reconhecendo direitos processuais em
matéria de ambiente, ndo contém normas adjetivas especiais aptas a derrogar o artigo 67.2, n.2 1, do CPTA; e
a circunstancia de estarem em causa direitos relacionados com o ambiente nao implica, por si, a desaplicagao
daquele pressuposto processual, que é justificado pela separagdo de poderes e ndo comprime excessivamente
o exercicio desses direitos.

3.5. Ac¢ao popular

Proc. 0189/23.0BALSB — Data do Acordéo: 21-02-2024

Normas relevantes: Artigos 9.2,n.22,10.2,n.952,4e9,51.9,n% 1e2,112.2,n.8 1 e 2, alinea i), e 120.2 do
CPTA; artigos 52.2, n.2 3, da CRP e 1.2 e 2.2 da Lei n.2 83/95, de 31 de agosto; artigo 4.2, n.2 3, alinea a), do
ETAF; artigo 197.2 da CRP.

Sintese: Nos autos discute-se, em providéncia cautelar de intimacgdo para abstencdo de condutas intentada
em agdo popular, se podem ser decretadas medidas que paralisem os trabalhos da Comissdo Técnica
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Independente (CTI) criada pelas Resolugdes do Conselho de Ministros n.2s 89/2022 e 86/2023, para avaliacdo
de opgles estratégicas de aumento da capacidade aeroportuaria da regido de Lisboa.

O Supremo Tribunal Administrativo apreciou sucessivamente varias exce¢des e requisitos processuais, fixando
os seguintes principios. Quanto a natureza dos atos criadores da CTl, o STA concluiu que as Resolucdes do
Conselho de Ministros em causa ndo constituem atos politicos: ndo se integram em nenhuma das
competéncias "politicas" atribuidas ao Governo pelo artigo 197.2 da CRP, inserindo-se antes na competéncia
administrativa prevista no artigo 199.9, alinea g), para "praticar todos os atos e tomar todas as providéncias
necessdrias a promoc¢ao do desenvolvimento econdmico-social e a satisfacdo das necessidades coletivas".
Improcedeu, assim, a exce¢ao de incompeténcia material dos tribunais administrativos.

Quanto a legitimidade ativa da Requerente, o STA julgou-a ilegitima: o autor popular sé tem legitimidade para
defender interesses difusos efetivamente lesados ou ameacados de lesdo — ndo para exercer um controlo de
legalidade objetiva sobre atos da Administracdo. Exige-se a alegacdo substanciada de uma lesdo concreta do
interesse difuso que se visa proteger, o que ndo ocorreu, pois a CTl tem fun¢gdes meramente preparatdrias,
avaliativas e consultivas, insuscetiveis de, por si, lesar interesses ambientais ou de qualidade de vida.

Quanto a ilegitimidade passiva dos sete membros da CTl individualmente demandados, o STA concluiu que,
nos termos do artigo 10.2, n.2 2, do CPTA, a parte demandada deve ser o Ministério a cujos drgaos sao
imputdveis os atos, e ndo os seus titulares individualmente. O facto de poderem ser demandados particulares
em ac¢des administrativas ndo afasta esta regra especifica, aplicdvel quando estejam em causa atos praticados
no exercicio de fungdes integradas em estrutura ministerial. Considerou-se, porém, regularmente proposta a
acdo contra o Ministério das Infraestruturas, ao abrigo do artigo 10.9, n.2 4, do CPTA, pela indicacdo do
Primeiro-Ministro como demandado.

Quanto ao mérito, o STA considerou que a atividade meramente preparatdria, ndo decisdria e ndo vinculante
da CTl implica a inimpugnabilidade de todos os seus atos — reafirmando jurisprudéncia consolidada de que
sé os pareceres vinculativos, por produzirem efeitos externos e pré-determinarem, total ou parcialmente, a
decisao final, sdo diretamente impugnaveis. Daqui decorre, por imperativo légico, a exclusdo simultanea dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora exigidos pelo artigo 120.2 do CPTA, bem como a falta
de instrumentalidade da providéncia relativamente a agdo principal anunciada. As providéncias cautelares
foram indeferidas.

Proc. 017/21.1BALSB — Data do Acérdéo: 25-03-2021
Normas relevantes: Artigos 52.2, n.%s 1 e 3, alinea a), da CRP; artigos 1.2, n.2 2, 2.9, n.2 1, 3.2, alineas b) e c),
e 20.2 da Lei n.2 83/95, de 31 de agosto; artigo 9.2, n.2 2, do CPTA.

Sintese: Nos autos, uma associacdo do setor da restauragdo intentou providéncia cautelar em agdo popular
contra a Assembleia da Republica, pedindo o encerramento do restaurante do Novo Edificio da Assembleia
da Republica, que alegava estar a funcionar em violagdo das restricdes impostas pelo Decreto-Lei n.2 3-A/2021
em resposta a pandemia de COVID-19, enquanto os demais estabelecimentos de restaura¢do se encontravam
obrigados a operar apenas em regime de entrega ao domicilio ou take-away.

O Supremo Tribunal Administrativo julgou a requerente parte ilegitima, absolvendo a requerida da instancia.
O STA reafirmou os pressupostos da legitimidade ativa das pessoas coletivas em ac¢do popular: o objeto da
acdo popular é a defesa de interesses difusos ou coletivos de cariz meta-individual — sadde publica, ambiente,
qualidade de vida, urbanismo, ordenamento do territério, entre outros —, ndo a defesa de interesses
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meramente individuais ou de grupo. Para que uma associagdo possa intentar a¢do popular é requisito
essencial que a defesa dos interesses em causa esteja expressamente incluida nas suas atribuicdes ou
objetivos estatutarios, nos termos do artigo 3.9, alinea b), da Lei n.2 83/95.

No caso concreto, a requerente constituiu-se como associacdo privada sem fins lucrativos com o objetivo
primordial de defender e promover os interesses empresariais do setor da restauracgdo e similares. Trata-se,
pois, de uma associa¢ao com finalidade de defesa de interesses de grupo de natureza comercial e econdmica,
gue ndo integra a protecao dos interesses difusos que caracterizam a agdo popular. A lei exclui expressamente
do leque de legitimados para a agdao popular as pessoas coletivas que exercam atividade profissional
concorrente com outras empresas — artigo 3.2, alinea c), da Lei n.2 83/95 —, de modo a impedir que, sob
pretexto da defesa de interesses coletivos, se prossigam interesses particulares com as vantagens processuais
da acdo popular.
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