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Contencioso Pré-contratual

COMPETENCIA EM RAZAO DA HIERARQUIA

Competéncia do STA
Interpretacdo da lei
Artigos 24.°, n.° 1, alinea a) do ETAF Artigo 19.°, n.° 8 do Estatuto do
Ministério Publico (Lei n.° 68/2019, de 27/08) Artigo 13.° do CPTA Artigo 9.° do CC
Proc. 02614/23.1BELSB (Pleno da Secc¢édo) - Data do Acordao: 25-01-2024

Nos presentes autos de ag¢do administrativa pré-contratual respeitante ao concurso publico, com
publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE), para a aquisi¢cio de hardware, o Tribunal
Administrativo de Circulo (TAC) de Lisboa declarou-se incompetente em razdo da hierarquia, julgando
competente a Secgdo Administrativa do Supremo Tribunal Administrativo, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 1,
alinea a), subalinea viii) do ETAF, e absolveu da instdncia o Estado Portugués, considerando a agéo
regularmente proposta contra a Conselheira Procuradora-Geral da Republica, ordenando a remessa do
processo a este Supremo Tribunal.

Em 19/10/2023, a Secc¢do de Contencioso Administrativo deste STA, em 1.° grau de jurisdi¢do, e com um voto
de vencido(l), proferiu acérddo em que declarou a incompeténcia deste STA para julgar a acdo de
contencioso pré-contratual proposta contra a Conselheira PGR, declarando competente o Juizo dos
Contratos Publicos do TAC de Lisboa, com fundamento no entendimento segundo o qual o cardcter
indirecto em que as entidades do artigo 24.°, n.° 1, alinea a) do ETAF podem legalmente configurar-se como
“entidades adjudicantes” permite sustentar a restricdo teleoldgica da interpretagdo normativa aqui
adoptada, atenta a necessidade de afeicoar a letra da norma a uma aplicagdo uniforme da resolugdo de
litigios em matéria de contencioso pré-contratual a todas as entidades referidas na norma, em linha com o
sentido que presidiu a sua aprovagdo e, também para assegurar uma interpretag¢do daquela norma em
conformidade com o principio da garantia da tutela jurisdicional efectiva dos co-contratantes,
designadamente, nas dimensdes da garantia do foro especializado em razdo da matéria e da
admissibilidade do recurso igualmente especializado quanto a decisdo da matéria de facto, assim como a
tramitagdo dgil do processo urgente em primeira instancia.

Daquele acordédo foram interpostos recursos para o Pleno da Secgdo de Contencioso Administrativo, quer
pelo Ministério Publico, em seu nome prdprio e na defesa da legalidade, quer pela Conselheira PGR,
imputando-lhe erro de julgamento de direito na interpretacédo e aplicagdo dos artigos 24.°, n.° 1, alinea a),
subalinea viii) do ETAF e 9.° do CC, no primeiro caso, e ainda, no segundo caso, do artigo 19.°, n.° 8 do
Estatuto do Ministério Publico (EMP).

(1) No sentido de considerar ndo existir qualquer lacuna oculta que permitisse a redugdo teleolégica propugnada no acérddo, entendendo que, “(...)
independentemente da matéria sobre que incida, um ato em matéria administrativa, como a adjudicacdo (cfr. os arts. 100.° do CPA e 73.° do CCP),
praticado pela Procuradora-Geral da Republica corresponde a referida ideia de uma "a¢do" prépria daquela entidade (cfr. o art. 19.°-1, al. r), do
Estatuto do Ministério Publico: compete a Procuradora-Geral da Republica «[e]xercer, na Procuradoria-Geral da Republica, os poderes administrativos
e financeiros idénticos aos que integram a competéncia ministerial»). Consequentemente, se o exercicio de tais poderes for contestado, surge um
litigio que envolve a prépria Procuradora-Geral da Republica, razdo por que o sentido e o fim do artigo 24.°, n.° 1, do ETAF impdem que o mesmo
litigio seja apreciado pelo Supremo Tribunal Administrativo.”
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Contecioso Pré-contratual

Contencioso Pré-contratual

0 acoérdao proferido pelo Pleno da Secc¢do julgou que, [a]ltento o decidido de que a presente ag¢do se
considera instaurada contra a Procuradora-Geral da Republica, ndo hd duvidas de que esta integra a
subalinea viii), da alinea a), do n.° 1, do artigo 24.° do ETAF, segundo a qual compete a Secgdo de
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo conhecer dos processos em matéria
administrativa relativos a agdes ou omissdes das entidades previstas nas respetivas alineas.

Mais entendeu este Supremo Tribunal que a (Conselheira) PGR é uma das entidades que o legislador
excecionou do regime da competéncia comum ou regra dos tribunais administrativos de 1. instancia,
reservando para o orgdo da cupula do sistema de justica administrativa - o Supremo Tribunal
Administrativo —, por razdes de saber e experiéncia dos seus juizes e também fundadas em motivos
protocolares, por estarem em causa dorgdos de soberania e 0os seus respetivos titulares ou altos titulares
de cargos publicos, desde que se mostre cumprido o pressuposto de a matéria em causa ser
administrativa. Ou seja, o legislador fundou tais op¢des de natureza politico-legislativa em razdes de
hierarquia, ou seja, na presungdo de que é este tribunal que estd em melhores condi¢bes para julgar as
mais altas figuras do Estado, pelo seu saber e experiéncia.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS / INTERESSE
EM AGIR

Pedido de declaracido de ilegalidade de disposicdes do Programa do Procedimento
Concurso limitado por prévia qualificagdo - decisido de qualificacio

Artigo 103.°, n.° 3 do CPTA
Proc. 01119/21.0BELRA - Data do Acdrdao: 23-06-2022

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do concurso limitado por prévia
qualificacdo tendente a celebracdo de contrato de “Desenvoluimento e Suporte Aplicacional” de varios
sistemas para o periodo de Programacédo 2021-2027, foi interposto recurso de revista do acordao do TCA
Sul que confirmou a decisdo proferida pela 1.2 instancia que, julgando procedente a excecgdo dilatéria de
falta de interesse em agir da Autora, ora Recorrente - com fundamento na circunstancia de esta néo ter
impugnado os atos de exclusdo da sua proposta e da escolha da proposta vencedora, assim incumprindo
0 6nus imposto pelo artigo 103.°, n.° 3, do CPTA - absolveu da instancia a Entidade Demandada e as
Contrainteressadas.

0 STA considerou que, estando em causa um concurso limitado por prévia qualificagcdo - em que a
decisdo de qualificagdo (que, no caso dos autos, excluiu a candidatura da Recorrente e considerou
qualificadas as candidaturas das Contrainteressadas) se destina apenas a selecionar os candidatos que,
por terem sido considerados técnica e financeiramente capazes, vdo ser convidados a apresentar
propostas para adjudicagdo do contrato que a entidade adjudicante se comprometeu a celebrar - o 6nus
de impugnacdo ndo foi desrespeitado quando ele ndo impugnou o acto de exclusdo da sua candidatura
nem a adjudica¢do, uma vez que o primeiro ndo é um acto de aplicagdo concreta das disposi¢cdes
pretensamente ilegais e o segundo ainda nem sequer foi praticado. Ou seja, ndo tendo tais atos (ainda)
feito a aplicagdo concreta das disposicdes alegadamente ilegais, nenhum 6nus de impugnagio da
exclusdo da respetiva candidatura e da adjudicacdo do contrato existia, pelo que ndo se verificava, em
concreto, qualquer falta de interesse em agir por parte da Autora/Recorrente.
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Caracter definitivo da decisdo de exclusdo do concurso

Impugnacio da decisdo de adjudicacao

Normas relevantes: Artigos 55.°%, n.° 1, alinea a) e 103.°, n.° 3 do CPTA

Artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989 (com a
redacdo conferida pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro de 2007)

Proc. 0648/20.7BELRA- Data do Acdrddo: 23-06-2022

Em autos de contencioso pré-contratual, no ambito do concurso publico internacional para “Aquisi¢cdo
de novo ferry elétrico para transporte entre .. e ..”, o Tribunal de 1.2 instancia julgou procedente a
excegdo dilatdéria de falta de interesse em agir da Autora, ora Recorrente, e absolveu da instancia a
Entidade Demandada e as Contrainteressadas, tendo o TCA Norte negado provimento ao recurso
interposto desta deciséo.

As decisOes convergentes daquelas duas instancias, apesar de se respaldarem em fundamentag¢des néo
totalmente coincidentes, valoraram decisivamente a circunstancia de a Recorrente ter sido excluida do
concurso ndo apenas com fundamento no n.° 2 do artigo 70.° do CCP, mas também com fundamento na
alinea l) do n.° 1 do seu artigo 146.° daquele diploma.

No presente recurso de revista estava em causa, por conseguinte, saber se um concorrente excluido de
um concurso publico tinha interesse em agir judicialmente contra o respetivo ato de adjudicacgdo
(mesmo ndo tendo impugnado, em toda a sua extensdo, o ato que o excluiu daquele procedimento ou se
tenha conformado com o mesmo no decurso da agdo), concretamente sob a perspetiva de o
procedimento adjudicatdrio poder vir a ser renovado em consequéncia de uma eventual sentenca
anulatdria e de o concorrente excluido no procedimento anterior voltar a ter a possibilidade de obter o
direito de celebrar o contrato publico posto a concurso.

0 STA considerou que aquelas decisdes estavam em conformidade com a sua jurisprudéncia tradicional,
que tem entendido de forma constante que um concorrente cuja proposta tenha sido excluida e ndo
impugne essa exclusdo ndo tem legitimidade, por falta de interesse pessoal e direto, para arguir vicios
proprios do ato de adjudicag¢do, justificando-se, no entanto, uma reponderag¢do daquela corrente
jurisprudencial em face da evolugdo recente da jurisprudéncia do TJUE no sentido da admissibilidade
plena da impugnag¢do do ato de adjudica¢do de um contrato publico por um concorrente excluido do
respetivo procedimento adjudicatorio — [vertida, designadamente, nas decisdes proferidas no Proc. n.°
C-100/12 (FastWeb), no Proc. n.° C-689/13 (PFE), no Proc. n.° C-131/16 (Archus e Gama), no Proc. n.° C-
333/18 (Lombardi) e no Proc. n.° C-771/19 (Nama)] - mas que, apesar de tudo, ndo se revelou irrestrita,
conforme se decidiu no acérddo de 21/12/2016, proferido no Proc. n.° C-355/15 (Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich), no qual se entendeu que o facto de o
concorrente ter sido excluido do procedimento de adjudicag¢do por uma decisdo da entidade adjudicante
que se tornou definitiva, afasta o seu interesse em agir contra a decisdo de adjudicag¢do do contrato.

Em face das vicissitudes apontadas, no d&mbito dos presentes autos e em sede de reenvio prejudicial,
este Supremo Tribunal submeteu ao TJUE o acérddo de 25/11/2021, tendo-se este pronunciado, no Proc.
C-787/21, no sentido de que, nos termos do artigo 2.°-A, n.° 2, da Diretiva 89/665, a exclusdo de um
proponente é definitiva se lhe tiver sido notificada e se tiver sido considerada legal por uma instancia de
recurso independente ou jd ndo puder ser objeto de recurso. Daqui resulta que o cardter ainda ndao
definitivo da decisdo de exclusdo determina, para estes proponentes, a legitimidade ativa para
impugnar a decisdo de adjudicagdo (..).

0 interesse em agir de um proponente afastado de um procedimento de adjudicag¢do de um contrato para
impugnar a decisdo de adjudicagdo desse contrato estd assim intrinsecamente ligado a manutengdo de
um interesse em agir para impugnar a decisdo que o excluiu desse procedimento. Por conseguinte, ndo
tendo interesse em agir para impugnar a decisdo que excluiu a sua proposta, um proponente afastado
ndo pode alegar que conserva um interesse em agir para impugnar a decisdo de adjudicag¢do do
contrato.
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Nesta conformidade, o acérddo decidiu que a Recorrente, ao conformar-se com a decisdo proferida em
1.2 instancia - concretamente, sobre a sua exclusdo do concurso a luz do disposto na alinea 1) do n.° 1 do
artigo 146.° do CCP - permitiu que tal ato (de exclusdo) se consolidasse e se tornasse definitivo,
inviabilizando, consequentemente, a procedéncia do recurso interposto - fundado, essencialmente, na
possibilidade de vir a obter uma adjudicagdo num futuro concurso que a entidade adjudicante viesse a
langar na sequéncia de uma eventual sentenga anulatoéria.

Impugnacio do ato de adjudicacéio

Ilegalidade de clausulas do Programa do Concurso
Normas relevantes: Artigo 55.° n.° 1, alinea a) do CPTA
Proc. 0193/21.3BELRA - Data do Acorddo: 23-06-2022

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, no aGmbito do concurso para a “Aquisi¢do de Solugdo
e Servigos para o Projeto ..@”, o STA foi novamente confrontado com a questdo de saber se um
concorrente preterido na adjudicag¢do (e que havia apresentado a sua proposta em consonancia com as
pecas do procedimento - conformando-se, portanto, com elas - e ndo questionando a avaliagdo que, a
luz das mesmas, aquela proposta obteve) tem interesse em agir judicialmente contra aquele ato, com
fundamento na ilegalidade das normas que regem o concurso, ndo na perspetiva de obter a adjudica¢do
naquele mesmo concurso, mas sim na expectativa de vir a obter a adjudicagdo num futuro concurso que
a entidade adjudicante venha a abrir em execug¢do de uma eventual senteng¢a anulatdria.

0 acorddo frisou que a questdo do interesse em agir no contencioso pré-contratual tinha sido, recentemente,
discutida no Proc. 0648/20.7BELRA (acima analisado) e objeto de reenvio prejudicial para o TJUE, decidido através
do despacho proferido em 17/05/2022 no Proc. C-787/21 — apesar de o enquadramento fdatico ndo ser exatamente o
mesmo, em ambos o0s casos analisou-se a mera possibilidade de o procedimento adjudicatdrio vir a ser renovado
em consequéncia de uma eventual senteng¢a anulatdria, e de o concorrente excluido no procedimento anterior ter
uma nova chance de obter o direito de celebrar o contrato publico posto a concurso, configura um interesse direto,
nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA.

Foi decidido que, a semelhanc¢a do que se entendera no citado Proc. 0648/20.7BELRA, néo releva como interesse em
agir da Autora/Recorrente que a pretensao deduzida tenha sido assente, exclusivamente, na hipotese de a mesma
vir a obter a adjudicagcdo no ambito de um novo concurso que a entidade adjudicante viesse a langar no
cumprimento de uma sentenca anulatoria proferida nos presentes autos.

Mais se decidiu que a mera alegagdo de que algumas disposi¢cdes do Programa do Concurso padeciam do vicio de
violagdo de lei — sob o pretexto de que tal ilegalidade conduziria, indiretamente, a ilegalidade do ato de adjudicagéo
impugnado - ndo permite por si s6 demonstrar perante as instdncias que a sua classificagdo teria sido diferente se
as regras fossem outras, ndo revelando, assim, que tem interesse em agir contra elas.

Nesta conformidade, conclui este Supremo Tribunal que, nos termos e para os efeitos da alinea a) do n.° 1 do artigo

55.° do CPTA, a Recorrente ndo tem interesse em agir judicialmente contra o ato de adjudica¢do do concurso com
fundamento exclusivo na ilegalidade das normas que regem o concurso.
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Falta de fundamentacio da decisdo de contratar

Falta de fundamentacio do preco-base

Normas relevantes: Artigo 55.°, n.° 1, alinea a) do CPTA
Artigos 36.°,n.°1,17.°n.° 7 e 47.°, n.° 3 do CCP

Proc. 02048/20.0BELSB - Data do Acordao: 07-04-2022

Em autos de contencioso pré-contratual, no ambito do “Concurso publico para o fornecimento,
instalagdo e manutencdo dos sistemas de controlo de acessos das Zonas de Acesso Automovel
Condicionado”, foi, uma vez mais, discutida a questdo do pressuposto processual do interesse em agir.

No presente recurso de revista estava em causa aferir: i) se a Autora/Recorrida, A.., tinha interesse em
agir ao impugnar o ato de adjudicagdo com fundamento na pretericdo do dever de fundamentacdo
relativamente & decisdo de contratar (concretamente, a necessidade de recorrer a contratag¢do externa);
ii) se a mesma Autora tinha interesse relevante em agir quanto a imputada falta de fundamentacgéo
relativamente ao preco-base adotado.

Ndo se apresentando controvertido nos autos que, efetivamente, se verificara incumprimento de
imposicdo legal: quanto a falta de fundamentag¢do da decisdo de contratar, incumpriu-se o disposto no
artigo 36.°n.° 1 do CCP, e, quanto a falta de fundamentagdo do pregco-base fixado, o disposto nos artigos
17.° n.° 7 (valor do contrato) e 47.° n.° 3 do mesmo CCP (prego-base), impunha-se decidir se tais
incumprimentos tinham, de algum modo, prejudicado os interesses da Autora naquele procedimento
concursal.

0 STA entendeu, quanto a i), que a pretericdo em causa nao se revelava, in casu, lesiva dos interesses
dos concorrentes, nomeadamente da Autora/Recorrida, no procedimento, considerando que tal dever de
fundamentagdo visa, primordialmente, assegurar desideratos inerentes a boa administragéo
(sindicados pelos 6rgdos de controlo da boa gestdo publica, mormente, o Tribunal de Contas) - néo
sendo, em primeira linha, estabelecido com o intuito de assegurar o interesse dos
particulares/concorrentes (e que, na verdade, nem havia sido efetivamente alegada pela proépria
Recorrida).

No que respeita a ii), o acérddo decidiu ser de reconhecer & Autora/Recorrida um claro interesse
subjetivo na impugnag¢do do ato adjudicatdrio pelo diferente vicio de violagdo de fundamentagdo da
fixacdo do preco-base, por ter este efetivamente afetado os interesses dos concorrentes.

0 acérdéo julgou que o incumprimento do dever de fundamentag¢do do pregco-base fixado pela Entidade
Adjudicante, em desrespeito ao disposto nos artigos 17.° n.° 7 e 47.° n.° 3 do CCP (alias, sublinhado, por
exemplo, no Relatério Final do Juri do Concurso e, por conseguinte, revelador de uma discrepancia
relevante entre as posi¢des da entidade adjudicante a do juri do concurso), terd escamoteado e
permitido a fixag¢do de um prego-base inflacionado, manifestamente desadequado ao procedimento
contratual em questdo.

Finalmente, concluiu que a fixagdo do prego-base tem sempre repercussées num procedimento
concursal. E isto, por duas vias: 1.° - por ser o prego-base fixado num concurso por uma Entidade
Adjudicante um referencial relevante na conformacdo das propostas apresentadas pelos concorrentes,
ja que se trata do prego mdximo que aquela Entidade estd disposta a pagar, levando a presumir-se que é
um valor consentaneo com o valor real do concurso (o que, no caso, pelos vistos, pode ndo ter ocorrido);
2.° - por outro lado, por que tal prego-base condiciona, entre o mais, o prdprio conceito de “preco
anormalmente baixo”, arguido no presente procedimento relativamente a algumas propostas.

E é indesmentivel que um significativo afastamento entre um prec¢o-base fixado e um preco apresentado

por uma proposta pode ser sempre um indicio de “pre¢co andmalo” que, pelo menos, imponha um
contraditdrio tendente ao esclarecimento (como previsto no artigo 71.°n.°’s 2 e 3 do CCP).
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Contecioso Pré-contratual SUPREMO
TRIBUNAL [y
ADMINISTRATIVO

MEIOS DE PROVA ADMISSIVEIS

Interpretacio das clausulas do Caderno de Encargos
Prazo fixo e prazo maximo

Prova testemunhal

Normas relevantes: Artigos 9.° e 236.°, n.° 2 do CC
Artigo 20.° da CRP

Proc. 018/23.5BEPDL - Data do Acorddo: 09-01-2025

No ambito da acdo administrativa de contencioso pré-contratual relativa & Empreitada de construgdo
dos Lotes A, B, C e espagos exteriores foi discutida a questdo de saber se poderia ser produzida prova
testemunhal sobre o teor de cldusulas do Caderno de Encargos - para, concretamente, provar que o
prazo de execugdo da empreitada dos autos é um prazo fixo ou rigido e ndo é um prazo mdximo - e se a
recusa, pelas instancias, de tal meio de prova consubstanciava violagdo ou limitagdo inadmissivel do
direito a prova, incluido no conceito de processo equitativo (para os efeitos consagrados, mormente, na
CRP e na CEDH).

0 STA decidiu que as consequéncias a extrair do que foi definido nas pecas do procedimento néo se
coloca no plano do facto, mas no plano do direito, pelo que se afigurava desprovida de utilidade a
interpretacdo que o juri ou a entidade adjudicante fizessem das normas ou cldusulas procedimentais.
Mais julgou este Supremo Tribunal que o Caderno de Encargos reveste natureza regulamentar, pelo que,
no que respeita as regras aplicdveis a sua interpretagdo, ndo devem ser convocadas as relativas a
interpretacdo das declaragdes negociais, mas antes os critérios de interpreta¢do da norma, previstos no
artigo 9.° do CC. Assim, o objetivo ndo é o de apurar a vontade real dos autores materiais da pega do
procedimento (nos termos do n.° 2 do artigo 236.° do CC), mas antes atender a letra da norma e aos
elementos de ordem sistematica, histdrica e racional, a luz do artigo 9.° do CC.

Nesta conformidade e relativamente a questao concreta da qualificagido do prazo, o acérddo entendeu que os 450

dias fixados pela entidade adjudicante correspondiam ao maximo no qual esta admitia que a obra fosse executada,
ndo admitindo propostas que previssem um prazo superior (sendo irrelevante que esse fosse inferior).
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Contencioso Pré-contratual

Natureza urgente do contencioso pré-contratual

Prova pericial

Normas relevantes: Artigos 90.° n.’s 2 e 3, 102.° do CPTA
Artigo 476.°n.°1do CPC

Artigo 388.° do CC

Proc. 0129/19.1BEPDL-S3 - Data do Ac6rdao: 10-02-2022

Em autos de contencioso pré-contratual, no &mbito do concurso publico para a celebragdo de contrato
de aprovisionamento relativamente ao fornecimento de reagentes e consumiveis para testes
laboratoriais, com colocag¢do de equipamentos (Imunologia), as Unidades de Saude de .., estava em
causa aferir se o acordao recorrido incorrera em erro de julgamento de direito ao revogar o despacho
proferido pelo Tribunal de 1.2 instancia que indeferira a produc¢do de prova pericial requerida pela
Autora/Recorrida - com fundamento no nédo preenchimento dos pressupostos de que depende a
realizacdo daquele meio de prova, considerando a prova documental e testemunhal produzida - e
ordenando a baixa dos autos para que, no TAF, fosse proferido despacho que admitisse tal meio de
prova.

0 STA, partindo da constatag¢do de que as agdes de contencioso pré-contratual obedecem a tramitagdo
prevista nos artigos 78.° a 96.°, do CPTA e que a tramita¢do da ag¢do administrativa obedece as
alteragcdes decorrentes do artigo 102.° do mesmo diploma legal, concluiu que ndo sdo impostas
limitagdes quanto aos meios de prova admissiveis, nem quanto aos termos em que se processa a sua
produgdo — nessas ag¢bes tem plena aplicagdo o disposto no artigo 90.°, n.° 2, do CPTA, quando remete a
sua instrugdo para a lei processual civil, pelo que nada obsta a admissdo da prova pericial (..), cuja
admissdo ndo estd sujeita a qualquer especificidade.

Nesta medida e revertendo ao caso dos autos, o acérdao julgou que a afericdo da compatibilidade dos
equipamentos descritos nas propostas das contra-interessadas com os requisitos exigidos pelo Caderno
de Encargos implica a formulag¢do de juizos especializados de natureza técnica que ndo fazem parte da
cultura geral ou da experiéncia comum que se deve presumir que o juiz possui, pelo que se justificava
plenamente a producgdo de prova pericial requerida, ndo estando esta limitada as situag¢ées em que se
invoque a existéncia de um “erro grave” ou “grosseiro”, dado essa restricdo ndo estar legalmente
prevista.
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Contecioso Pré-contratual SUPREMO .
TRIBUNAL |/It]
ADMINISTRATIVO

EFEITO SUSPENSIVO AUTOMATICO /
LESAO DO INTERESSE PUBLICO

Combate a incéndios florestais

Normas relevantes: Artigo 103.°-A, n.°s 1, 2 e 4 do CPTA (na redagdo conferida pela Lei n.°
118/2019, de 17/09)

Decreto-Lei n.° 124/2006, de 28/06 (Sistema de Defesa da Floresta Contra Incéndios)
Proc. 0362/20.3BEMDL-S1 - Data do Acordao: 04-11-2021

No ambito da agdo de contencioso pré-contratual relativa ao concurso publico para a empreitada
“Execucgdo de Trabalhos de Gestdo de Vegetagdo 2020-2022” foi interposto recurso de revista do acordéo
do TCA Norte que revogou a sentenc¢a do Tribunal de 1.2 Instancia que indeferira o pedido formulado pela
Entidade Demandada de levantamento do efeito suspensivo automatico e que, em sua substituicio,
decidiu julgar procedente aquele pedido. Assim, incumbia ao STA decidir se a decisdo recorrida
incorrera em erro de julgamento ao considerar que a Entidade Demanda, ora Recorrida, logrou
demonstrar que o diferimento da execu¢do do contrato se afigura gravemente prejudicial para o
interesse publico para fundamentar o levantamento do efeito suspensivo do ato de adjudicagdo dos
autos.

Para apreciagcdo da questdo, este Supremo Tribunal considerou ndo estar em causa apenas o interesse
publico diretamente prosseguido pela entidade demandada, nomeadamente o interesse publico na
seguranc¢a rodovidria inerente ao objeto do contrato de concessdo de que a mesma ¢é titular, mas
também interesses publicos gerais, de defesa da floresta contra incéndios, que a mesma foi incumbida
de prosseguir pela alinea a) do n.° 1 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 124/2006, de [4 de abril] de 28 de
junho, na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 147/2019, de 21 de janeiro (regime que,
entretanto, foi revogado por substituicdo pelo Decreto-Lei n.° 82/2021, de 13 de outubro).

Nesta conformidade, o acérddo decidiu ter andado bem a decisdo recorrida ao julgar que o diferimento
da execucdo do ato de adjudicagdo impugnado nos autos era suscetivel de causar grave prejuizo aos
interesses defendidos pela entidade demandada, levantando, em consequéncia, o efeito suspensivo
determinado ope legis pelo n.° 1 do artigo 103.°-A do CPTA, com fundamento no entendimento segundo o
qual [a] defesa da floresta contra incéndios ndo é um interesse publico qualquer, pois além da sua
importancia econdomica e social, e do seu inestimdvel valor ambiental, as medidas adotadas no ambito
daquela politica publica visam assegurar a seguranga e a prote¢do de pessoas e bens. Dai que ndo se
possa esperar que os incéndios ocorram — e eles ocorrem todos 0s anos - para determinar se 0s prejuizos
por eles causados sdo ou ndo repardveis.

A precaugdo inerente a prevengdo antecipada de riscos de incéndios florestais constitui, deste modo,
uma justificagdo bastante para que o efeito suspensivo do ato de adjudica¢do impugnado na presente
acdo seja levantado, o que, alids, era ainda mais evidente a data em que o acdrddo recorrido foi
proferido, a entrada do verdo, e do periodo mais critico para a ocorréncia daqueles incéndios.
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Contencioso Pré-contratual

Gestdo de residuos

Artigo 103.°-A, n.°s 2 e 4 do CPTA (na redacdo conferida pelo Decreto-Lei
n.° 214-G/2015, de 02/10)
Artigos 3.°, alineas b) ec), e 5., n.° 5, al. b) e n.° 6, ambos do Decreto-Lei n.° 178/2006, de
05/09
Proc. 0601/18.0BELRA-S1 - Data do Acdrdao: 07-11-2019

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, no A&mbito do concurso publico para a “aquisi¢do
de servigos de gestdo de lamas desidratadas”, ao STA coube, em sede de recurso de revista, aferir se o
acoérddo recorrido errou ao revogar a decisdo proferida pelo Tribunal de 1.2 Instancia, que ordenou o
levantamento do efeito suspensivo automatico, concluindo, por um lado, que ndo estavam verificados
os pressupostos para aquele levantamento, e, por outro, que a Recorrente nédo alegou que os danos que
resultam da manutenc¢do do efeito suspensivo sdo superiores aos que resultam do seu levantamento.

0 acdérdio frisou que, nos termos do artigo 103.°-A do CCP, a obtenc¢do do levantamento do efeito
suspensivo exige a demonstrag¢do, em concreto, dos danos que a manuteng¢do do efeito suspensivo
acarreta para o interesse publico ou os interesses privados relacionados com a adjudicagdo, para o que
haverda que atender, nomeadamente, a natureza do contrato que é objeto do procedimento pré-
contratual, a sua efetiva importdncia para a satisfagdo de necessidades coletivas, ao periodo de tempo
previsivel de duragdo e obtengdo de uma decisdo na ag¢do, ou a situag¢do em que se encontra a execugao
do contrato, ou das prestagbes e investimentos ja realizados, ndo sendo bastante a invocag¢do abstrata
pelos requerentes do incidente de prejuizos genéricos, ou que sejam os que decorrem em termos
normais da suspensdo do ato de adjudicagdo e do atraso na celebrag¢do do contrato ou na sua execug@o.

Nao acompanhando o juizo de ponderacgao levado a cabo pela decisdo recorrida (decidindo, portanto, revoga-la e
fazer subsistir a sentenca do TAF que julgara totalmente procedente o incidente deduzido pela Entidade
Demandada de levantamento do efeito suspensivo automadtico previsto no artigo 103.°-A, n.° 1, do CPTA),
considerou este Supremo Tribunal que a Ré logrou provar que a paralisa¢do dos efeitos do ato de adjudica¢do
afeta, de forma irremedidvel ou particularmente grave, a prossecucdo das necessidades coletivas em causa —
recolha, tratamento e rejei¢do de efluentes domésticos e urbanos no dominio da exploracgéo e gestido do “Sistema
multimunicipal de abastecimento de dgua e saneamento do ..” — julgando que a omissdo, pura e simples, da
prestagdo do servigo de recolha e de tratamento das lamas (..) mostra-se como geradora de grave lesdo do
interesse publico em termos ambientais e de salubridade e satide publica, jd que um adequado funcionamento
daquele sistema ndo é minimamente compativel, mormente, com a falta de recolha e de tratamento das lamas
das referidas ETAR’s a qual acabaria por inviabilizar o seu normal funcionamento, interrompendo o continuo e
adequado tratamento dos efluentes e conduzindo a possiveis descargas dos mesmos sem o devido tratamento,
com todas as consequéncias nefastas e lesivas dai decorrentes para o ambiente e satide publica, tanto mais que
aquelas ETAR’s ndo possuem capacidade para armazenamento de lamas em quantidade superior as resultantes
de dois ou trés dias de operagdo.
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Contecioso Pré-contratual SUPREMO
TRIBUNAL [y
ADMINISTRATIVO

INVALIDADE DO CONTRATO / )
AFASTAMENTO DO EFEITO ANULATORIO

Prestacio de servico publico de transporte rodoviario de passageiros
Principios da proporcionalidade e da boa-fé

Normas relevantes: Artigos 1.°-A, n.° 1 e 283.°, n.° 4 do CCP

Proc. 0664/19.1BESNT - Data do Acdorddao: 24-11-2022

Nestes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do “Concurso Publico de Prestag¢do do Servigo
Publico de Transporte Rodovidrio Regular de Passageiros no concelho de ..”, o STA foi chamado a decidir
se o acorddo recorrido incorrera em erro de julgamento de direito ao ndo afastar o efeito anulatério do
contrato dos autos, ponderados os interesses em presenca e a gravidade da ofensa geradora do vicio do
ato procedimental, nos termos do n.° 4 do artigo 283.° do CCP.

No seu juizo de ponderagédo sobre o reclamado afastamento do efeito anulatério, este Supremo Tribunal
teve em consideragdo o objeto do contrato em causa, a data da respetiva assinatura e o periodo durante
o qual o mesmo jd vigorara (cerca de 2 anos e meio, faltando ainda 4 anos e meio para o seu terminus), a
existéncia de mecanismos legais alternativos que permitiriam a entidade adjudicante continuar a
satisfazer as necessidades imediatas e indispensédveis dos municipes em termos de disponibilizagcdo de
transporte publico rodovidrio de passageiros e a circunstancia de o contrato existente ndo assegurar os
servigos nos termos previstos no Caderno de Encargos do procedimento.

Acompanhando o acérddo recorrido, o STA decidiu, por conseguinte e em observancia dos principios da
boa-fé e da proporcionalidade, que néo se colocava o afastamento do efeito anulatdério previsto no n.° 4
do artigo 283.° do CCP.

Direito a indemnizacéao

Normas relevantes: Artigos 1.°-A n° 1, 42.°, 56.°n.° 2, 75.°n°s 1e 3,139.°n.°s1e 3, exvido n.° 1
do artigo 162.°, e 187.°, todos do CCP

Proc. 0278/17.0BECTB 0800/18 - Data do Acdérdao: 24-09-2020

Em processo de contencioso pré-contratual, no ambito do concurso publico para o fornecimento e
prestacdo de servigos de “Musealizagdo do Nucleo de Arqueologia Industrial do Centro de Artes e Cultura
de ..” - no qual a proposta da Autora/Recorrente ficara posicionada em 3.° lugar e as propostas das
Contrainteressadas (posicionadas nos dois primeiros lugares) tinham proposto condi¢gdes de pagamento
diferentes das obrigatoriamente previstas no Caderno de Encargos —, colocava-se a questdo de saber se: o
acorddo recorrido, depois de considerar que as propostas das contrainteressadas deveriam ter sido
excluidas, nos termos do artigo 70.°, n.° 2, al. b), do CCP, por conterem termos ou condi¢des que estavam
em desconformidade com clausulas do Caderno de Encargos, errara ao considerar que, ponderados os
interesses publicos e privados em presenga, se mostrava desproporcionada a anulagdo do contrato,
desconsiderando, ao abrigo do artigo 283.°, n.° 4, do CCP, a anulabilidade consequencial do contrato e nédo
reconhecendo a Autora/Recorrente o direito a ser indemnizada, nos termos do artigo 45.°-A, n.° 1, alinea
b) do CPTA, em virtude do afastamento da invalidade daquele.
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Contencioso Pré-contratual

Em sede de recurso de revista, o STA reconheceu a Autora/Recorrente o direito a ser indemnizada em
consequéncia do afastamento do efeito anulatério do contrato — determinando a baixa dos autos a 1.2
Instancia para efeitos de convite as partes para acordarem no montante da indemnizagdo devida [nos
termos do artigo 45.°, n.° 1, alinea d), do CPTA], com fundamento em que, tendo o tribunal considerado
justificado o afastamento do efeito anulatdrio do contrato, por aplica¢do da cldusula de salvaguarda
prevista no n.° 4 do artigo 283.° do CCP, assiste a recorrente o direito a indemnizacgdo, nos termos dos
artigos 102.°, n.%s 6 e 7, 45.° e 45.°-A, n.° 1, alinea b), todos do CPTA, por o regime estabelecido pelo
referido artigo 45.° ser aplicdvel as situagdes em que o juiz afasta o efeito anulatdério do contrato na
sequéncia de uma ponderag¢do das consequéncias que resultariam da anulagdo desse contrato face aos
interesses publicos e privados em presencga.

GARANTIA DA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA

Fase de audiéncia prévia

Fundamentos do ato

Normas relevantes: Artigos 20.° e 268.°, n.° 4 da CRP

Artigo 3.°, n.° 3 do CPC (aplicdvel ex vi do artigo 1.° do CPTA)
Proc. 075/21.9BELSB - Data do Acorddo: 05-05-2022

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do “concurso publico para apuramento de
2020 e 2021 do justo valor dos prédios urbanos e rusticos e de atividade” da entidade adjudicante, o
Tribunal de 1.2 Instancia — em decisdo confirmada pelo TCA Sul em sede de recurso - julgou a acdo
procedente, anulou, em consequéncia, as decisdes de exclusdo da proposta das Autoras, ora Recorridas, aos
Lotes 1 e 2 e de adjudicacdo proferida pela Entidade Demandada, a favor da Contrainteressada C.... (ambas
ora Recorrentes) para os Lotes 1 e 2, condenou aquela a adotar os atos e operagOes necessdrios a
reconstituir a situacdo que existiria se os atos anulados ndo tivessem sido praticados (concretamente
conferindo a Autora a oportunidade de esclarecer o prego proposto para os servigos atinentes ao Lote 1 e
analisando o atributo preco da proposta em consonancia com os esclarecimentos que viessem
eventualmente a ser apresentados), bem como a adjudicar as Autoras a aquisi¢cdo de servigos objeto do
procedimento quanto ao Lote 2.

A decisdo recorrida entendera que, para sabermos se a sentencga recorrida errou ao condenar a [Entidade
Demandada] a adjudicar o lote 2 as ora recorridas temos de voltar ao ponto de onde partimos. Com efeito, a
sentencga s6 pode ter incorrido em erro se conhecidas as ilegalidades que a contrainteressada imputou a
proposta das autoras/recorridas, na audiéncia prévia no procedimento, na contestag¢do e nas alegagdes de
direito que produziu nos autos, as quais ndo motivaram a exclusdo da proposta, forem analisadas pelo
tribunal como novos fundamentos de ilegalidade desconsiderados no ato impugnado, sendo que ndo
cumpre ao tribunal nesta ag¢do de impugnagdo de ato administrativo, sem que tivesse sido deduzido pedido
reconvencional (artigos 102.° n° 1 e 83.°-A do CPTA) conhecer de fundamentos apreciados e rejeitados pelo
juri e pela [Entidade Demandada] ao proferir a decisdo de adjudicacdo (que é a decisdo singular una e
indivisivel que compreende a exclusdo de propostas, a ordenagdo de propostas ndo excluidas e identifica o
adjudicatdrio - artigol48.°, n.° 4 do CCP.
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Contecioso Pré-contratual SUPREMO
- TRIBUNATL [/t /Ty
ADMINISTRATIVO

O STA julgou ter o acérdédo recorrido incorrido em erro de julgamento ao ndo conhecer de mérito das
ilegalidades suscitadas pela Contrainteressada — o que consubstanciou violagdo dos principios da tutela
jurisdicional efetiva e da legalidade —, consignando ser evidente que o direito da contra interessada néo
pode ser coarctado desta forma, sob pena de violagdo do direito a uma tutela efectiva, uma vez que a
mesma so se viu obrigada a alegar de novo estas questdes e estes fundamentos quando foi confrontada
com a interposi¢do pelas autoras da presente acg¢do de contencioso pré-contratual com a dedugdo da
concreta pretensdo impugnatdria/condenatdéria e em que ao ser chamada aos autos como contra
interessada podia e devia usar todos os meios ao seu dispor para afastar a proposta apresentada pelas
autoras e fazer valer o acto de adjudicagdo a seu favor, sob pena de, se assim ndo for entendido, a
mesma apenas se poderia limitar a deduzir oposi¢cdo em relagdo a factualidade alegada pelas autoras.

RESPONSABILIDADE CIVIL

Indemnizacao

Lucros cessantes

Normas relevantes: Artigos 227.° e 483.° do CC
Proc. 01403/12 - Data do Acordao: 14-01-2016

Em autos de “ac¢do administrativa comum para efectivagcdo da responsabilidade civil das pessoas
colectivas, sob a forma ordindria”, pela sociedade X .., SA., - preterida na fase de adjudicagdo do
concurso publico para a execugdo da empreitada de "Remodelag¢do da rede de abastecimento de dgua em
.., Execucgdo das redes de drenagem de dguas residuais domésticas e pluviais em .." — estava em causa
apurar, em sede de recurso de revista, qual o montante dos danos indemnizaveis sofridos pela
Recorrente em virtude da adjudicacdo do contrato dos autos que veio a ser declarada ilegal.

0 acordao enquadrou a factualidade dos autos como consubstanciando uma questdo de responsabilidade
pré-contratual, reportando-se o acto ilegal praticado pela entidade adjudicante a fase da formagdo do
contrato, sendo certo que a responsabilidade pré-contratual respeita concretamente as negociagdes
preliminares e a nulidade do contrato (artigo 227.° do CC) -, assim afastando qualquer possibilidade de
procedéncia do fundamento recursivo assente na responsabilidade contratual que justificaria a
pretensido de indemnizacéo a titulo de lucros cessantes.

0 STA considerou que a indemnizag¢do por lucros cessantes no dmbito da responsabilidade contratual diz
respeito a ganhos que deixaram de se obter porque o contrato validamente celebrado ndo foi cumprido.
Ora, no caso dos autos ndo foi celebrado qualquer contrato vdlido com a Recorrente e nem sequer se pode
falar na existéncia de um dever de conclusdo do contrato com a mesma, uma vez que, ndo obstante haver
uma probabilidade real de obteng¢do de um ganho (pois ficou graduada em segundo lugar no concurso
anulado), a verdade é que a decisdo da primeira instancia, que a segunda ndo revogou, foi no sentido da
repeticdo da fase procedimental do concurso apds sanagdo dos vicios verificados. Ndo existe, deste modo,
nexo de causalidade entre o acto lesivo — a adjudicacgdo ilegal do contrato a outro concorrente — e 0s
danos de que a Recorrente pretende ser ressarcida - os lucros cessantes derivados de uma
responsabilidade contratual.
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