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ANALISE E AVALIACAO DA PROPOSTA

Documento facultativo - remissido para o site da concorrente
Principios da nfo revisibilidade dos precos, da imutabilidade e da comparabilidade das
propostas
Artigo 57.°, n.° 3, 70.°, n.° 2, alinea ¢), 137.°, 300.° do CCP
Proc. 01635/23.9BEPRT - Data do Acorddo: 06-11-2024

Em autos de contencioso pré-contratual no ambito do procedimento tendente a celebragdo do contrato
de “Aquisicdo de servigos de comunicagdes Moveis Terrestres (voz, mensagens e dados), comunicagoes
Fixas (voz e dados), TV por cabo e APN”, estava em causa aferir se a sentencga recorrida incorrera em erro
de julgamento de direito ao considerar que o documento facultativo apresentado pela Recorrida/Autora e
designado “Proposta Comercial” — em que, no ponto relativo a “Outras Condig¢des”, se remetia para a
informacdo de tarifarios complementada em www.xxxxxx.pt —néo se reconduzia a previsdo do n.° 3 do
artigo 57.° do CCP, por néo respeitar a elementos caraterizadores dos atributos da proposta ou a termos
ou condigdes ndo submetidas & concorréncia.

Alegavam as Recorrentes que tal documento violava, simultaneamente, aspetos de execucdo do contratos
submetidos & concorréncia e aspetos de execugdo do contrato ndo submetidos a concorréncia, o que
deveria determinar a exclusdo da proposta (nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP), quer por
afetar a lista unitaria de pregos (submetida a concorréncia), quer por violar a regra de ndo revisibilidade
de precos durante a execucgdo contratual (cfr. artigo 300.° do CCP), também infringindo o principio da
intangibilidade ou imutabilidade das propostas.

Alegavam ainda que a remissdo efetuada para o conteido daquele documento (facultativo), em virtude da
forma como eram apresentados atributos da proposta, tornava a mesma insuscetivel de ser comparada e,
por conseguinte, consubstanciava, também, motivo de exclusdo nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea c)
do CCP.

Julgou este Supremo Tribunal que a lista de pregos constante da proposta da Recorrida/Autora nao era
afetada pela apresentagao daquele documento facultativo - conclusdo que resultava da interpretacao da
sua “proposta” globalmente considerada - isto é, dos documentos obrigatoriamente exigidos (incluindo a
lista de pregos unitarios) e do documento facultativo apresentado — em confronto com o conteudo das
pecas procedimentais (designadamente, a previsdo, no Caderno de Encargos, da possibilidade de
prestacdo de servigos ndo discriminados na lista de precos unitdrios) — que as condig¢Oes contratuais
constantes do “site” exterior para que remete o documento facultativo ndo invalidam, ndo substituem
nem afetam o conteudo da lista de pregos unitarios apresentados na mesma proposta, num dos trés
documentos obrigatoriamente exigidos, apenas tendo intencdo de a “complementar”, como, de resto,
expressamente indicado.

Nesta conformidade e em consequéncia de tal entendimento, o acoérdao decidiu que ficavam,
inevitavelmente, prejudicadas as alegagdes das Recorrentes no que respeitava as supostas violagdes dos
principios da ndo revisibilidade de pregos durante a execucdo contratual, da intangibilidade ou
imutabilidade e da comparabilidade das propostas.
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Modelo de avaliacio das propostas

Densificacdo dos fatores e subfatores

Critério de adjudicacao

Principios da concorréncia e da proporcionalidade

Dever de fundamentacéio

Normas relevantes: Artigos 1.°-A, n.° 1, 74.°, n.° 1, 139.°, n.°s 2, 3, 4 e 5 do CCP e 7.9, 152.° ¢ 153.°
do CPA

Proc. 0166/22.9BELSB - Data do Acdordao: 12-09-2024

Nestes autos de contencioso pré-contratual relativos ao concurso publico para o “contrato de aquisi¢cdo
de servigos de outsourcing de recursos humanos para o Contact Center do Departamento de Jogos” da
Entidade Demandada, estava em causa aferir da legalidade e adequabilidade do modelo de avaliagdo das
propostas e seus respetivos fatores e subfactores.

Alegavam as Recorrentes que o modelo de avaliagcdo criado ndo continha densificagdo suficiente
daqueles fatores e subfactores, desta forma inviabilizando uma diferenciagdo real e efetiva das
propostas apresentadas, ja que todos os concorrentes teriam obtido a mesma pontuagdo em todos os
subfactores. Defendiam, assim, que tal modelo apenas permitia a diferenciagcdo pelo (dnico) fator -
preco — e ndo através do critério multifator consagrado, o que teria redundado numa violagdo dos
principios da concorréncia, da proporcionalidade e do dever de fundamentagéo.

0 STA entendeu que a finalidade do sistema de avaliagdo no procedimento de concurso publico consiste
na selegcdo e escolha de uma proposta, isto €, em eleger algo, que segundo as regras anteriormente
estabelecidas pela entidade adjudicante, é melhor, por satisfazer de forma mais eficiente o interesse
publico subjacente a decisdo de contratar, pelo que, o modelo de avalia¢do das propostas é instrumental
a pratica do ato de adjudicagdo.

0 STA entendeu que a finalidade do sistema de avaliagdo no procedimento de concurso publico consiste
na selecdo e escolha de uma proposta, isto é, em eleger algo, que segundo as regras anteriormente
estabelecidas pela entidade adjudicante, é melhor, por satisfazer de forma mais eficiente o interesse
publico subjacente a decisdo de contratar, pelo que, o modelo de avaliagdo das propostas é instrumental
a pratica do ato de adjudicacgéo.

Entendeu também que integra o poder discricionéario da entidade adjudicante a construgdo do método
de avaliagdo, o qual, além do critério e fatores e eventuais subfatores de avaliagdo, também contempla a
fixagdo da grelha de avaliagdo, mediante defini¢do do peso relativo de cada fator ou subfator, ou seja, os
coeficientes de ponderacgéo e as respetivas escalas de pontuacgéo.

Estdo em causa prerrogativas da entidade adjudicante que visam satisfazer a necessidade colocada com
a abertura do procedimento pré-contratual e a consequente celebracdo do contrato, em relagdo as quais
e reconhece uma ampla autonomia na identificacdo e na avaliagdo dos aspetos das propostas, a luz das
regras previamente estabelecidas.

Relativamente ao caso dos autos, o acérddo julgou que a atuagdo da entidade adjudicante néo
consubstanciava qualquer ilegalidade, prosseguindo o modelo de avaliagdo definido, globalmente
considerado, as finalidades que lhe estdo subjacentes.

Os subfatores que foram definidos foram aqueles que a entidade adjudicante considerou relevantes a
assegurar a boa execucgdo do contrato, segundo juizos administrativos de mérito, que melhor do que
ninguém estd em condi¢des de formular, os quais se mostram adequados a que a entidade adjudicante
tivesse obtido por parte de todos os operadores econdmicos a proposta de cumprimento nos termos
mais favordaveis, por ter sido op¢do de todos os concorrentes apresentar os parametros que lhes
permitem obter a maior classificagdo possivel.
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Programa do procedimento

Critério de adjudicacdo - subfatores

Principio da concorréncia

Concurso limitado por prévia qualificacio

Normas relevantes: Artigos 1.°-A, n°1, 42.°, 56.°, n.° 2, 75.°, n°s 1 e 3, 139.°, n.°s 1 e 3, ex vi do n.°
1do artigo 162.°, e 187.°, todos do CCP

Proc. 0693/20.2BELSB - Data do Acdrdao: 20-12-2023

Nestes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do concurso publico limitado por prévia
qualificagdo para a celebragdo de um “acordo-quadro para a prestagcdo de servicos de recolha,
armazenamento, transporte, tratamento, destino final de residuos hospitalares e fornecimento de
consumiveis”, estava em causa aferir da legalidade dos subfatores densificadores do critério de
adjudicagdo nos termos formulados no Programa do Concurso (PC), ou seja, concretamente apurar se 0s
mesmos respeitavam a situacgdes, qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos aos
concorrentes ou se, pelo contrario, se dirigiam, unicamente, a aspetos atinentes a execug¢édo do contrato.

0 STA decidiu que, apenas com exce¢do de um deles, todos os subfactores criados pela entidade
adjudicante diziam respeito a qualidades dos concorrentes (e ndo ao objeto do contrato), em violagdo do
disposto no n.° 3 do artigo 75.° do CCP, uma vez que a respetiva formulagdo colocava como escopo
apreciativo e avaliativo - no caso, de modo direto - qualidades dos concorrentes, nomeadamente
relacionadas com as suas instalagdes, ou com equipamentos/sistemas pelos mesmos detidos,
sustentando que o regime legal em vigor (europeu e nacional) impede que os critérios de adjudicag¢do se
liguem as qualidades dos concorrentes (cfr. citado n° 3 do artigo 75.° do CCP), devendo encontrar-se
ligados, apenas, aos aspetos da execugdo do contrato (cfr. n°1 do mesmo artigo 75.° do CCP).

A este respeito, frisou ainda este Supremo Tribunal que a observancia daquelas imposi¢des reveste
especial relevancia num concurso publico limitado por prévia qualificagdo, como sucede no caso em
apreco, no qual houve ja uma primeira fase, antecedente a fase da avaliagdo das propostas, em que se
apreciaram as qualidades dos candidatos, concluindo-se, a final dessa primeira fase, pela admissdo dos
candidatos que se julgaram cumprirem os requisitos necessdrios a boa execug¢do do contrato em causa
(cfr. n.° 5 do artigo 187.° do CCP).

Este acdérddo ponderou também a legalidade dos subfatores previstos no PC, tendo concluido pela
violagdo do n.° 1 do artigo 75.° do CCP (em especial, “in fine”), dada a auséncia de correspondéncia - a
exce¢do do preco —com aspetos da execug¢do do contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo
Caderno de Encargos do procedimento.

Por fim, decidiu o STA que os subfactores em aprego se encontravam formulados em termos que visavam
erigir como vencedora a proposta do agrupamento adjudicatdrio, forjando-os, pois, para tal fim, como
subfactores “fotogrdficos” relativamente a este concorrente, indiciando que foram estabelecidos tendo
em vista as qualidades do concorrente adjudicatdrio, violando, deste modo, o principio da concorréncia
(e da igualdade de tratamento e da ndo-discriminagdo — cfr. artigo 1.°-A n°1 do CCP).

“Controlos antiterrorismo”

Erro grosseiro na avaliacido da proposta

Limites do controlo jurisdicional da atividade administrativa
Normas relevantes: Artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP

Proc. 01657/20.1BELSB - Data do Acordéo: 13-07-2023

0 litigio em causa nos presentes autos reporta-se ao Concurso Publico Internacional para a Prestagdo de Servigos
de Rede de Dados Distribuida (Lote A) e Centros de Dados Secunddrio (Lote B), no ambito do qual e de acordo com
a andlise e graduagdo das propostas efetuadas pelo juri do concurso, nenhuma proposta foi excluida e o contrato
dos dois lotes foi adjudicado a Contrainteressada N....
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Em sede de agdo administrativa de contencioso pré-contratual, foi proferida decisdo, em 1.2 instancia, que julgou
improcedentes as alegadas ilegalidades relativas ao Lote A e procedente a ilegalidade do ato de adjudicagdo do
Lote B, considerando que a proposta apresentada pela Contrainteressada N ... ndo podia ter sido aceite.

Interpostos recursos da decisdo, foi apenas julgado procedente o recurso subordinado apresentado pela Autora,
com a condenacdo da entidade demandada a adjudicar-lhe o Lote B.

Nos recursos de revista interpostos pela Contrainteressada N .. e pela entidade adjudicante estava em causa
aferir se as Instancias incorreram em erro de julgamento, designadamente por extrapolarem os poderes
judicativos, substituindo-se a atividade administrativa discriciondria, ao julgarem verificado erro grosseiro do
juri do concurso, por considerarem que a proposta da Contrainteressada N ... cumpria os requisitos previstos nas
pecas do procedimento relativos a “controlos antiterrorismo, nomeadamente barreiras de prote¢do no acesso ao
edificio que resistam a tentativa de entrada for¢ada de um veiculo pesado”.

0 STA entendeu que o requisito relativo a “seguranca do edificio onde é instalado o centro de dados “ndo repousa
sobre um conceito técnico de seguranga antiterrorismo, nem sobre uma determinada tipologia técnica e material
das barreiras exigidas, pois as empresas que se apresentaram ao concurso ndo foi exigido nenhum documento ou
certificado técnico, nem um “projecto” subscrito por técnicos ou com elementos técnicos, apenas se exigia que
comprovassem, por evidéncia com imagens, que o edificio dispunha de segurancga contra aquele tipo de riscos,
incluindo que dispusesse de barreiras protecgdo no acesso ao edificio que resistissem a tentativa de entrada
forcada de um veiculo pesado.

0 STA considerou que o requisito relativo a “seguranga do edificio onde é instalado o centro de dados “ndo
repousa sobre um conceito técnico de seguranga antiterrorismo, nem sobre uma determinada tipologia técnica e
material das barreiras exigidas, pois as empresas que se apresentaram ao concurso ndo foi exigido nenhum
documento ou certificado técnico, nem um “projecto” subscrito por técnicos ou com elementos técnicos, apenas
se exigia que comprovassem, por evidéncia com imagens, que o edificio dispunha de seguranga contra aquele
tipo de riscos, incluindo que dispusesse de barreiras protecgdo no acesso ao edificio que resistissem a tentativa
de entrada forcada de um veiculo pesado.

Inexistindo, assim, a respeito daquela exigéncia, qualquer obrigagdo de certificagdo técnica ou de servicos
técnicos de sequranca quanto a tipologia da protegdo antiterrorismo, o juizo sobre a adequacgdo das propostas ao
critério regulamentar fixado é um juizo de avaliagdo administrativa (discriciondrio) e, por isso, com especiais
limitagdes funcionais a sua perscruta¢do no ambito do poder de controlo ou fiscalizagdo judicial.

Nesta conformidade, decidiu este Supremo Tribunal que o controlo jurisdicional acerca da decisdo do juri de ndo
rejeitar a proposta da Contrainteressada N .. ndo poderia assentar numa adequacdo funcional que ndo decorria
de pressupostos ou caracteristicas expressamente descritas no Programa do Concurso e no Caderno de Encargos,
jd que se trata de um juizo de mérito, inerente a atividade administrativa, incumbindo a entidade administrativa
apreciar se o nivel de protecgdo deste “tipo de barreira” é adequado aos fins visados, incluindo possiveis entradas
forcadas de veiculos pesados, e fundamentar essa decisdo, e ao tribunal, no dmbito dos seus poderes de
fiscalizagdo da conformidade juridica da decisdo do juri, verificar se a solugdo adoptada é conforme as regras e
aos principios que envolvem a formulagdo de juizos de avaliagdo no dmbito do poder discriciondrio.
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Regime do exercicio da atividade de seguranca privada

Contratacio com prejuizo

Normas relevantes: Artigos 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP e 5.°-A, n.° 2, alinea b), da Lei n.°
34/2013, de 16/05

Proc. 0217/21.4BEMDL - Data do Acdrddo: 08-09-2022

Nestes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do concurso publico para “prestac¢do de servigos
de vigilancia e seguran¢a humana das instalagbées do Instituto Politécnico de ..”, o STA foi chamado a
decidir se as Instancias incorreram em erro de julgamento de direito quanto a interpretacgao e aplicagao
do disposto no artigo 5.°-A, n.° 2, alinea b) do diploma que estabelece o regime do exercicio da atividade
de seguranca privada (aprovado pela Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, na redag¢do que lhe foi conferida
dada pela Lei n.° 46/2019, de 8 de julho), e da respetiva articulagdo com o disposto no artigo 70.°, n.° 2,
alinea f), do CCP - concretamente ao julgarem que a “proibicdo de contratagdo com prejuizo” ndo pode
ser interpretada como sendo aplicavel a cada contrato de seguranca privada a celebrar, mas antes em
fun¢do do computo de todos os servigos prestados num dado periodo de tempo.

Como se esclarece no acérddo em aprecgo, a proibigdo do dumping social, que o artigo 5.°-A, n.° 2, alinea
b) visou sé pode fazer-se, na auséncia de regras expressas em outro sentido e perante a circunstancia de
esta regra ter sido aditada a proposta de lei inicial sem considerandos explicativos que contribuam para
a sua interpretag¢do em outro sentido, por aplicag¢do de um critério teleoldgico de racionalidade global
da solugdo, que tome em conta que estas empresas trabalham com base em custos agregados (e ndo em
regime de contas separadas por cada contrato), o que permite que as propostas apresentadas em
diferentes concursos publicos variem o valor/hora dos custos de mdo-de-obra.

Assim, o STA decidiu que a norma em causa devia ser entendida como integrada numa ldégica de
racionalidade e eficiéncia econdémica das prdoprias empresas de segurancga privada, relevando, nesta
sede, a atividade por cada uma delas desenvolvida - num ambiente, alids, altamente competitivo — e ndo
cada um dos contratos celebrados.

Plano de trabalhos

Exclusio da proposta

Normas relevantes: Artigos 43.°, n.° 4, alinea b), 57.°, n.° 2, alinea b), 70.°, n.° 1, alinea f) e
361.°, n.°1do CCP

Proc. 0917/21.9BEPRT - Data do Acérdao: 27-01-2022

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, relativos ao concurso publico para execuc¢do da
«Empreitada de Requalificagdo das Instala¢bes do Museu ... no Edificio Histdrico ..», o STA foi chamado a
decidir, em sede de recurso de revista, da legalidade da exclusdo da proposta da Recorrente, com
fundamento na alinea f) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, por insuficiéncia do plano de trabalhos
apresentado.

Este Supremo Tribunal frisou a distingdo entre andlise — operacdo de verificagdo do cumprimento dos
requisitos legais, regulamentares e procedimentais aplicaveis, com vista a aceitacdo ou exclusdo das
propostas - e avaliagdo das propostas - destinada a pontuar e ordenar as propostas (previamente)
admitidas, em subordinag¢do ao critério de adjudicagdo (e que, no caso dos autos, era o da proposta
economicamente mais vantajosa).

Entendeu o STA que as Instancias, ao julgarem que o plano de trabalhos nédo era suficientemente
detalhado, designadamente quanto as diversas espécies de trabalhos que cada subcapitulo integra e em
que se decompde, e os correspondentes meios que lhe estardo afetos, quer no cronograma temporal,
quer no plano da méo-de-obra e no plano dos equipamentos necessdrios, fizeram errada interpretagéo
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das normas contidas nos artigos 43.°, n.° 4, alinea b) e 361.°, n.° 1, do CCP, que ndo impdem
qualquer nivel de detalhe para aquele plano, apenas exigindo que contenha uma lista
completa de todas as espécies de trabalhos necessarios a execucdo da obra e a especificagio
dos meios com que o empreiteiro se propde executd-las. Assim, a mera insuficiéncia do plano
de trabalhos apresentado com a proposta para a realizacdo de uma empreitada de obras
publicas ndo constitua um fundamento de exclusdo da proposta, quando aquele plano
corresponda a um aspeto da execugdo do contrato submetido a concorréncia.

Nesta conformidade, o STA decidiu que, apesar de constarem do plano de trabalhos da Recorrente
remissOes para os capitulos gerais e subcapitulos do Programa do Concurso, o mesmo cumpria as
exigéncias daquelas disposicOes legais, pelo que, saber se o nivel de detalhe apresentado é ou ndo o
nivel adequado para assegurar a boa execug¢do da obra, e ao cumprimento dos seus prazos contratuais, é
matéria de avaliagdo da proposta pela entidade adjudicante, sobre a qual ndo cabe aos tribunais
pronunciarem-se.

CAE - Classificacdo Portuguesa de Atividades Econdmicas

Normas relevantes: Artigos 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP e 1.° a 5.° do Decreto-Lei n.° 381/2007,
de 14/11

Proc. 0135/21.6BALSB - Data do Acdrddo: 13-01-2022

Na ac¢do de contencioso pré-contratual no A&mbito do concurso publico para a “Prestag¢do de Servigos de
Manuteng¢do das Instalagbées Eletromecdanicas da ..” estava em causa saber se a circunstancia de a
sociedade adjudicataria ser detentora de CAE para a realizacdo de “Comércio por grosso de
eletrodomeésticos, aparelhos de rddio e de televisdo (CAE principal) e instalagdo elétrica (CAE secunddrio)
constitui fundamento de exclusido, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea
f), do CCP.

0 STA entendeu que, sendo o CAE um sistema de classificagdo da atividade econdémica com fins
meramente estatisticos e fiscais — e ndo de uma exigéncia excludente do exercicio de determinada
atividade econdmica — a sua auséncia no momento da apresenta¢do a concurso, e quanto a prestacao
dos servigos a concurso nédo constitui, para os efeitos previstos artigo 70.°, n.° 2, alinea f), do C6digo dos
Contratos Publicos, uma “vinculag¢édo legal ou regulamentar aplicdvel” cuja violagdo implique a excluséo
da proposta da concorrente.

Mais decidiu o acérddo que ainda que se entendesse exigivel o CAE referido pela autora, no momento
legalmente definido para o efeito - a fase da habilitagdo - a aqui ré procedeu a verificagdo da idoneidade
e habilitagdes profissionais da adjudicataria para a execucdo das prestagdes incluidas no contrato a
celebrar, sendo que nesse momento ja tinha sido junto documento comprovativo do CAE em causa assim
como da adequacdo do objeto social e inexisténcia de impedimentos.

Nesta conformidade, decidiu este Supremo Tribunal que o contrato dos autos ndao padecia de qualquer
ilegalidade.
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CAE - Classificacdo Portuguesa de Atividades Econémicas

CPCV - Vocabuldrio Comum para os Contratos Publicos

Objeto e capacidade social

Normas relevantes: Artigos 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP e 6.°, n.°s 1 e 4 e 142.°, n.° 1, alinea d)
do CSC

Proc. 0525/23.0BEPNF - Data do Acdorddo: 28-11-2024

Nos autos de contencioso pré-contratual relativos ao concurso publico para a “Aquisi¢do de pellets para
as escolas sacos de 15Kg.”, o STA foi chamado, em sede de recurso de revista, a decidir se o acérdéo
recorrido incorrera em erro de julgamento de direito ao julgar que a proposta da Contrainteressada
deveria ter sido excluida com fundamento na circunstancia de o objeto do contrato adjudicado néo
caber no ambito do respetivo objeto social.

Em causa estava a questdo de saber se o fornecimento de pellets as escolas do Municipio de .. cabe no
ambito do segmento daquele objeto social que compreende o «comércio a retalho e por grosso de
artigos para o lar».

0 acdérddao decidiu que, nem o CAE, nem o CPCV, consubstanciam qualquer limitacdo objetiva a
capacidade de contratagdo dos concorrentes, constituindo aquele uma nomenclatura utilizada para fins
estatisticos, que visa classificar e agrupar as unidades produtoras de bens e servigos segundo a
atividade econdmica, assegurando a organizag¢do da informagdo estatistica econdmico-social, e a sua
comparabilidade a nivel nacional, europeu e mundial e destinando-se este a ser utilizado
exclusivamente para promover a transparéncia e facilitar o acesso do mercado as oportunidades de
negocio publicitadas pelas entidades adjudicantes.

Mais entendeu que, da conjugag¢do das normas contidas nos numeros 1 e 4 do artigo 6.° e na alinea d) do
n.° 1 do artigo 142.° do CSC, resulta que nem o préprio objeto social da sociedade concorrente limita a
celebragdo e execugdo do contrato objeto do concurso publico em apreco, julgando que, enquanto a
sociedade ndo for dissolvida, ndo se pode limitar a sua capacidade juridica para além do estabelecido no
citado artigo 6.°, numero 4, do CSC.

Considerando excessivo o entendimento perfilhado pela decisdo recorrida segundo o qual o «comércio a
retalho e por grosso de artigos para o lar» ndo compreende a venda de pellets, tendo em conta a
evidente natureza comercial da adjudicatdria, autorizada pelo seu objeto social a realizar a
comercializagdo de diferentes produtos, entre os quais cabem claramente os pellets [ndo obstante a sua
natureza combustivel, sdo utilizados, também, no aquecimento dos lares, e como tal sdo
comercializados ao grande publico], o STA concluiu que a proposta da Contrainteressada adjudicataria
ndo deveria ter sido excluida ao abrigo do disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, por ndo se
mostrarem violadas as normas do CSC relativas a capacidade juridica daquela para celebrar e executar o
contrato dos autos.

CAE - Classificacio Portuguesa de Atividades Econdmicas

Objeto e capacidade social

Normas relevantes: Artigos 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP e 9.° n.° 1, alinea d), 11.°, n.° 2, 42.°, n.°
1, alinea b) e 142.°, n.° 1, alinea d) do CSC

Proc. 0357/18.7BEFUN - Data do Acdrddao: 09-07-2020

No ambito do processo de contencioso pré-contratual relativo ao concurso publico para a celebracgao de
contrato para o “Fornecimento de paletes de madeira de pinho com tratamento fitossanitdrio para o
acondicionamento e transporte de caixas contendo bananas ..”, colocou-se a questdo de saber se os
respetivos objeto social e CAE conferiam a sociedade X .. a habilitagdo necessaria a execucgdo do
contrato adjudicado.
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A sociedade em causa tinha como objeto social a “Importagdo, exportagdo, comercializagdo e
distribuicdo de equipamentos e acessdrios agricolas e de materiais de construgdo, designadamente
tanques, sistema de rega, adubos, pesticidas, substratos, consumiveis, sementes, ra¢cées para animais e
maquinaria em geral. Compra, venda, aluguer e exploracdo de terrenos e instalagdes dedicadas a
agricultura, pecudria, floricultura, fruticultura, apicultura e agro-turismo. Compra e venda de produtos
agricolas transformados ou por transformar. Transformacdo de produtos horticolas, fruticolas e plantas
ornamentais. Aluguer de equipamentos e maquinaria para o desenvolvimento da atividade agricola em
geral. Comércio de bebidas e produtos alimentares em geral. Construcdo civil e obras publicas” e
dispunha de CAE principal 01610 (Atividades dos servigos relacionados com a agricultura) e os CAE
secundarios 46610 (Comércio por grosso de maquinas e equipamentos agricolas), 43992 (Outras
atividades especializadas de construcdo diversas, N.E), e 46750 (Comércio por grosso de produtos
quimicos).

Para além disso, a referida sociedade consta da "Lista de Operadores Econdémicos Registados
autorizados a proceder ao tratamento de madeira e casca de coniferas e de material de embalagem de
madeira, para circulagdo intracomunitdria e exportagdo para paises terceiros" publicitada pelo Direcao
Geral de Agricultura e Veterinaria (DGAV).

0 STA entendeu que o objeto social ndo pode ser lido de forma absolutamente estanque, do mesmo
podendo decorrer, mesmo implicitamente, objetos acessdrios, decidindo que na expressdo
“comercializagdo e distribuigdo de equipamentos e acessorios agricolas” se deve considerar incluida a
atividade que constitui o objeto do contrato do concurso publico em apreco.

J4 no que respeita ao CAE da sociedade, considerou este Supremo Tribunal ter a sentenca da 1.2
instancia andado mal ao limitar a apreciagdo da questdo dos autos com apelo exclusivo a esta figura,
cuja finalidade ¢ eminentemente classificativa e estatistica e que ndo substitui a interpretag¢do do teor
do objeto societério, referindo que nao se pode concluir que a atividade de fornecimento de paletes para
transportes de caixas de bananas esteja, de todo, arredada dos CAEs atribuidos a “X ..”, designadamente
do CAE principal (de atividades dos servigos relacionados com a agricultura) e do CAE secunddrio (de
comércio de equipamentos agricolas).

Finalmente, o STA considerou ainda absolutamente relevante (para efeitos de interpretac¢do do objeto
social) a circunstancia de a sociedade X .. integrar a mencionada listagem da DGAV.

Comparacio das propostas
“Conceito criativo”
Normas relevantes: Artigo 70.° n.° 2, alinea ¢) do CCP

Proc. 060/20.8BEPDL - Data do Acordao: 09-09-2021

Nos autos de contencioso pré-contratual no &mbito do procedimento de ajuste direto para a criagdo de
campanhas de promoc¢do do destino turistico Agores, focadas na retoma do turismo na Regido, no
contexto pds-pandemia da COVID-19, impunha-se aferir se o acdrddo recorrido incorrera em erro de
julgamento de direito ao julgar que a proposta da Recorrente deveria ser excluida, com fundamento na
alinea c¢) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, por ndo ser possivel compard-la com as demais.

0 STA atendeu, em primeiro lugar, a especificidade do contrato de prestagdo de servigos em causa, no
qual “a adjudicagdo é feita segundo o critério da proposta economicamente mais vantajosa para a
entidade adjudicante, determinada pela melhor relag¢do qualidade-pregco, composto pelos fatores
Originalidade e estética apresentada, Coeréncia e eficdcia da mensagem e Preco”.
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Para além disso, o Convite apenas exigia "um estudo com uma pré-proposta de cada uma das artes finais
grdficas", ndo sendo, portanto, exigido que, no momento da apresentacdo da proposta, se apresentasse
o produto final e definitivo relativamente as referidas artes finais graficas. Por seu lado, o Caderno de
Encargos remetia para a fase de execu¢do do contrato a concretizagdo dos concretos segmentos do
conceito criativo subjacente as campanhas promocionais dos autos.

Nesta conformidade, decidiu este Supremo Tribunal que a proposta da Recorrente estava em
conformidade com as pecas do procedimento, afigurando-se perfeitamente aceitavel que, no momento
da execugdo do contrato, quando estd em causa um conceito criativo, surja a necessidade de
ajustamentos e afinag¢des, pelo que ndo se verificava nenhuma das causas de exclusdo a que alude a
alinea c¢) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

Mais esclareceu o acérddo que a alegacdo de qualquer desconformidade entre a proposta objeto da
adjudicacgdo e a sua ulterior execuc¢do ndo cabe no ambito da ag¢do de contencioso pré-contratual, antes
devendo ser enfrentado judicialmente em sede prépria.

Modelo de avaliac¢do definido no Programa do Procedimento
Fundamentacdo por remissio para a grelha classificativa

Normas relevantes: Artigos 56.°, 74.°, n.° 1, 75.°, n.° 1, 139.° e 148.° do CCP
Proc. 0223/20.6BESNT - Data do Acdrddo: 24-06-2021

Na presente agcdo de contencioso pré-contratual estava em causa apreciar a (i)legalidade do modelo de
avaliagdo constante do Programa do Procedimento, o qual, segundo alegava a Recorrente, valorava
aspetos relativos a proposta em si (enquanto documento), fazendo depender, em grande medida, a
valoragdo atribuida as propostas do nivel de detalhe com que as mesmas eram apresentadas e nédo das
caracteristicas e valias técnicas das solugdes propostas, ou seja, da forma como o concorrente se
propunha executar o contrato nos aspetos submetidos & concorréncia.

0 STA, em sede de recurso de revista, considerou que a circunstancia de os aspetos da execuc¢do do
contrato que o0s concorrentes se propdem cumprir serem demonstrados através das
“propostas/documentos”, ndo significa que se estejam a valorizar apenas aspetos formais da proposta,
enquanto documento em si mesmo considerado, mas antes as suas proprias caracteristicas que, através
daqueles instrumentos/suporte, logrem “evidenciar”.

Nesta conformidade, decidiu este Supremo Tribunal que o modelo de avaliagdo do concurso publico dos
autos ndo padecia do vicio de ilegalidade que lhe era imputado, ndo consubstanciando qualquer violagao
dos artigos 56.°, 74., n.°1,75.°, n.° 1 e 139.° do CCP.

Quanto a alegada falta e incongruéncia de fundamentag¢do do Relatério do Juri, por, alegadamente, se
limitar a uma férmula genérica que ndo permitia dar a conhecer a “reflexdo deliberativa” que estaria na
base do respetivo juizo avaliativo, o STA - acolhendo o critério uniformizador constante do Acérddo do
Pleno da Secc¢do de Contencioso Administrativo, proferido em 21/01/2014, no ambito do Proc. 01790/13 -
julgou que, ndo s6 a grelha classificativa do concurso dos autos era suficientemente densa e, por
conseguinte, bastante para constituir fundamentag¢do de avaliacdo de um fator por atribuigcdo das
classificagdes entendidas como ajustadas as propostas, como a fundamentac¢do discursiva constante dos
Relatérios do juri, em seu complemento, tem como resultado, em conjunto, uma fundamentagéo
perfeitamente adequada e satisfatdria, e sem qualquer incongruéncia.
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Modelo de avaliacdo das propostas

Ponderacdo do fator “preco”

Normas relevantes: Artigos 251.° a 259.° do CCP
Proc. 0167/18.1BELSB - Data do Acdrddao: 18-09-2019

Neste processo de contencioso pré-contratual, as Instancias foram chamadas a aferir se o modelo de
avaliacdo constante do Convite do concurso respeitava a exigéncia do Acordo-quadro segundo a qual o
fator “preco” teria que assumir uma pondera¢do minima de 60% relativamente aos demais fatores de
avaliacdo.

0 STA decidiu que a férmula final de avaliagdo — 60%xP + 25%XAFET + 15%xQS quando o valor do prego é
calculado pela expressdo matemdtica (PB-Pi)/PB] x 100, mas foi estabelecido que o preco base é de €
3.312.964,57 e o limiar de preco considerado anormalmente baixo remetido a uma margem de 5% — néo
cumpre aquela imposi¢do do Acordo-quadro, traduzindo-se, assim, numa alteragdo substancial das
condigOes estipuladas nesse Acordo-quadro, nos termos do artigo 257.°, n.° 2 do CCP.

E isto porque, como explicado no acérddo em anéalise, como o precgo realista se situa entre o prego base ou
pouco abaixo (até 5% abaixo), a valorizagdo do “factor pregco” no supra referido critério encontra-se
limitada a zero pontos ou pouco mais (até 5% da pontuacdo mdxima, dos 100 pontos teoricamente
possiveis).

Mais decidiu o STA que o critério que praticamente anula o impacto concorrencial do “fator preco”
naquela ponderagdo minima de 60% viola o principio da concorréncia e da igualdade concorrencial.

Erro grosseiro na avaliacido da proposta

Limites do controlo jurisdicional da atividade administrativa

Atributos

Termos e condigdes

Normas relevantes: Artigos 70.° n.° 2, alinea b) e 146.°, n.° 2, alinea o) do CCP
Proc. 0997/16.9BELRA 01488/17 - Data do Acdrddao: 23-01-2019

Em autos de contencioso pré-contratual relativos ao concurso publico destinado a “aquisi¢do de servigos
de recolha, transporte de residuos urbanos e limpeza urbana no concelho de..”, impunha-se aferir se o
acorddo recorrido incorrera em erro de julgamento de direito ao n#do excluir a proposta da
Contrainteressada, com fundamento nos artigos 70.°, n.° 2, alinea b) e 146.°, n.° 2, alinea o) do CCP, nem
ter julgado, em alternativa, procedente a reavaliagdo daquela proposta nos termos preconizados pela
Recorrente.

Alegava a sociedade Recorrente que a Contrainteressada adjudicataria apresentava um “Plano de
Varredura consentaneo com a exigéncia de um termo ou condig¢do no que diz respeito a afectag¢do a 100%
dos meios humanos e, por outro lado, apresenta um Plano de Trabalhos em que incumpre com tal
afectagcdo a 100% em relagdo a 1 motorista e 1 cantoneiro, que s6 sdo afectados a 16%.”, pelo que deveria
ter sido excluida com fundamento na violag¢do das disposi¢des legais acima citadas.

0 STA, frisando estar-se perante um atributo da proposta e ndo perante um termo ou condi¢do, entendeu
que a pretensa contradicdo imputada pela Recorrente aos planos constantes da proposta da
Contrainteressada (Plano de Varredura e Plano de Trabalhos) ndo se reconduz a causa de exclusdo da
proposta prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, tendo, para além disso, acatado a
fundamentacgado vertida no Relatdrio Final de Analise das Propostas, que sustentou o entendimento do
juri segundo o qual eram «aceitaveis os valores dos rendimentos indicados pela empresa».
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No que respeita a pretensdo alternativa deduzida pela Recorrente de corregdo da avaliagdo da proposta da
Contrainteressada (concretamente no que respeitava ao subfactor "LU - Varredura e lavagem manuais,
mecanicas, corte de vegetacdo e monda quimica"), o Tribunal entendeu que néo se verificava qualquer juizo de
desconformidade entre a decisdo do juri do procedimento e o programa do concurso, mas tdo somente uma
discordancia que, no caso concreto, ndo era de molde a fazer intervir o poder jurisdicional na apreciacio e
valoragdo das propostas do procedimento dos autos.

Alids, relativamente a ambas as questdes abordadas, o STA entendeu que a Recorrente nao aduziu argumentos
suficientes para qualificar a atuagao do juri como evidenciando erro grosseiro, patente ou manifesto na analise
e avaliagdo da proposta da Contrainteressada por forma a justificar, quer a respetiva exclusdo, quer a
reavaliagdo da mesma.

Entidades especialmente relacionadas entre si

Fortes indicios

Normas relevantes: : Artigos 1.°-A, 70.° n.° 2, alinea g) do CCP; Artigo 57.°, n.° 4, § 1, alinea d)
da Diretiva 2014/24/EU, de 26/02 Artigo 101.° do TFUE N.° 12 das “Orientacdes sobre a
aplicagcdo do artigo 101.° TFUE aos acordos de cooperacdo horizontal” - (2022/C 164/01),
publicada no JOUE, C 164, de 19.04.2022; Artigo 3.° do Regime Juridico da Concorréncia (Lei
n.°19/2012, de 08/05)

Proc. 01053/23.9BEPRT - Data do Acorddo: 04-04-2024

No ambito de recurso de revista per saltum, o STA foi chamado a decidir se a senteng¢a recorrida
incorrera em erro de julgamento ao anular o ato de adjudicacdo do procedimento de ajuste direto para
“o fornecimento de quiosques com sanitdrios, com a respetiva instalagdo e manutengdo” a
Contrainteressada B.. e, em consequéncia, condenar o Municipio Recorrente a excluir do procedimento
pré-contratual as propostas apresentadas pelas Contrainteressadas L..., também Recorrente, e P..
Estava em causa a apresentacdo de propostas — submetidas e assinadas pelo respetivo representante
legal, ou seja, pelo gerente unico de cada uma das duas concorrentes: P..., sociedade unipessoal por
quotas que tinha como sécio unico e gerente X... e L..., sociedade por quotas detida pela P... (15%) e por
X... (85%), que também era seu unico gerente.

Entendeu este Supremo Tribunal que, ainda que constituam uma tnica empresa ou unidade econdmica,
a luz do direito da concorréncia, aquelas entidades podem participar, enquanto concorrentes
auténomos, em procedimentos de formag¢do de um contrato publico, apresentando para o efeito as suas
propostas, impondo-se, ndo obstante e perante a atuacgdo concreta das empresas em causa, a avaliacdo e
ponderacdo sobre se as propostas apresentadas naquelas circunstancias indiciam prdticas suscetiveis
de comprometerem o valor da concorréncia, entendida na mencionada perspetiva ampla de maxima
concorréncia e de igualdade concorrencial, mais se referindo que o principio da efetividade exige que a
prova de uma violagdo das regras de adjudicag¢do de contratos publicos da Unido possa ser feita ndo
apenas através de provas diretas mas também através de indicios, desde que estes sejam objetivos e
concordantes e que os proponentes interligados estejam em condi¢ées de apresentarem prova em
sentido contrdrio.

Socorrendo-se também da fundamentagdo constante dos arestos proferidos em 13/07/2021, no Proc.
0123/17.7BELSB, e em 07/12/2023, no Proc. 0275/22.4BECTB (ambos abaixo analisados), o acorddo decidiu que a
sentenca recorrida ndo merecia reparo no que ao apontado erro de julgamento respeitava — que concluira que as
semelhancas detetadas podiam indiciar que as propostas apresentadas pelas concorrentes P... e L... ndo teriam sido
elaboradas de forma independente e auténoma - sustentando que uma adequada interpretagdo do que constituem
os “fortes indicios” previstos na referida norma [artigo 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP] tem de reportar-se as
caracteristicas exigidas pelo direito e jurisprudéncia [da Unido], devendo, pois, ser considerados como tal aqueles
que se mostrem objetivos e concordantes no sentido da sua incidéncia concreta sobre a falta de autonomia e
independéncia das propostas.
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[0] TJUE vem desde hd muito referindo a existéncia de um poder atribuido as entidades adjudicantes de verificarem
a existéncia de quaisquer indicios que levem a suspeitar da falta de autonomia e independéncia das propostas
apresentadas no ambito da contratagdo publica, de modo a garantir o respeito das regras da concorréncia
consagradas, no artigo 101.° do TFUE (ex artigo 81.° do TCE), bem como no artigo 57.° n.° 4, alinea d) da Diretiva n°
2014/24/EU, relativa aos contratos publicos (...).

Fortes indicios

Normas relevantes: Artigos 1.°-A, n.° 1, 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP; Artigo 57.°, n.° 4, § 1, alinea
d) da Diretiva 2014/24/EU, de 26/02; Artigo 101.° do TFUE “Comunicacdo sobre ferramentas
para lutar contra a colusio na contratacido publica e sobre orientacdes relativas a forma de
aplicar o respetivo motivo de exclusdao” - (2021/C 91/01); Artigos 9.° a 12.° do Regime Juridico
da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 08/05)

Proc. 0275/22.4BECTB - Data do Acdérddao: 07-12-2023

Em autos de contencioso pré-contratual no a&mbito do concurso publico para o “Fornecimento por lotes
de Veiculos Elétricos de Transporte Urbano de Passageiros, no ambito da candidatura ao Programa
Operacional Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos ..”, foi interposto recurso de revista do
acérddo que negou provimento ao recurso da sentenca da 1.2 Instancia, que julgara a agdo improcedente
e absolvera a Entidade Demandada e a Contrainteressada dos pedidos, nomeadamente o de anulagdo da
decisdo de exclusdo da proposta apresentada pela Autora/Recorrente.

Estava em causa apurar se tal proposta fora bem excluida com fundamento no entendimento de que os
factos provados permitiam concluir pela aplicagdo da alinea g) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP - ou seja,
de que a situacdo dos autos era suscetivel de falsear a concorréncia — e se os indicios constantes dos
autos eram suficientemente fortes para efeitos de aplicacdo daquele dispositivo legal.

0 STA julgou que, ao contrdrio do defendido pela Recorrente, que os elementos de facto que resultaram
provados — a relagdo de interdependéncia entre a Autora e a Contrainteressada resultante de as
respetivas participagdes sociais serem tituladas pelo mesmo grupo de empresas; a total coincidéncia de
administradores; o facto de ambas as empresas atuarem na mesma area de negdcio; terem as respetivas
sedes sociais na mesma morada; indicarem o mesmo contacto telefénico; os documentos das propostas
apresentadas ostentarem cabegalhos e rodapés com layout semelhante; tamanho, tipo de letra e
formatagdo de texto idénticos (chegando mesmo a ostentar paragrafos e capitulos integralmente
coincidentes, com os mesmos erros ortograficos, localizados exatamente nos mesmos paragrafos), etc. -
que ndo eram “meramente orgdanicos e formais”, mas de natureza substancial e mostram-se
inteiramente aptos a demonstrar com nitidez o conhecimento mutuo das propostas apresentadas pela
A... e pela C..., constituindo indicios fortes e sdlidos da efectiva ocorréncia de prdticas susceptiveis de
falsear as regras da concorréncia no dominio da contratagdo publica, resultando absolutamente
inverosimil que ndo exista um conhecimento mutuo das propostas apresentadas.

A este propdsito — concretamente, sobre a interpretacdo das atuagdes que consubstanciam os “fortes
indicios” referidos na lei - 0 ac6rddo chamou a colagéo, quer o teor da “Comunicac¢do sobre ferramentas
para lutar contra a colusdo na contratagdo publica e sobre orientagdes relativas a forma de aplicar o
respetivo motivo de exclusdo” - (2021/C 91/01), quer os Considerandos n.°s 37 a 40 do Acérddo do TJUE
proferido em 17/5/2018, no Proc. C-531/16 — para concluir que, [n]o caso dos autos, os multiplos indicios
recolhidos através da andlise das propostas sdo claramente objectivos e concordantes, ndo respeitando
apenas a aspectos meramente formais, mas igualmente a aspectos substanciais, decorrentes do
conteudo escrito do texto das propostas, indubitavelmente revelador da falta de autonomia e
independéncia das mesmas - pelo que constituem os fortes indicios a que se reporta o fundamento de
exclusdo constante do artigo 70.° n.° 2 alinea g) do CCP.
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ADMINISTRATIVO

Relativamente a alegacdo da Recorrente de que o preenchimento da previsdo da alinea g) do
n.° 2 do artigo 70.° do CCP s6 poderia fundamentar-se nos “casos de violagdo das regras da
concorréncia, previstas e reguladas pela Lei da Concorréncia e pelo direito europeu da
Concorréncia, no contexto especifico dos métodos de controlo de ilicitos concorrenciais”,
nomeadamente se “for subsumivel ao conceito de ilicito concorrencial, tal como resulta dos
artigos 9.° a 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio”, decidiu este Supremo Tribunal que a
referida causa de exclusdo ndo pressupde a pratica de um ilicito concorrencial punivel nos
termos da Lei da Concorréncia, mas sim a violagdo dos principios da transparéncia e da
igualdade de tratamento no dominio da contratagdo publica, como se sublinhou no acdérdéo
proferido no Proc. C-416/21 [acérddo do TJUE proferido em 15/09/2022] - “o respeito pelo
principio da igualdade de tratamento e pelo principio da transparéncia que decorre deste
ultimo, que se impdem as autoridades adjudicantes em qualquer procedimento de
adjudicagdo desses contratos e que constituem a base das diretivas da Unido relativas aos
procedimentos de adjudicagdo dos contratos publicos”.

Concurso de acesso limitado por prévia qualificacio

Relacgdo de interdependéncia entre sociedades

Normas relevantes: Artigos 1.°-A, n.° 1, 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP; Artigos 9.° a 12.° do Regime
Juridico da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 08/05)

Proc. 0123/17.7BELSB - Data do Acorddo: 13-07-2021

No presente processo de contencioso pré-contratual, relativo ao procedimento de ajuste direto para
“Aquisi¢do de Plataforma Eletrénica para a Contratag¢do Publica em regime de ASP”, o STA foi, uma vez
mais, chamado a aferir se, no caso concreto dos autos, se verificavam “fortes indicios” de atos, acordos,
praticas ou informacgoOes suscetiveis de falsear as regras de concorréncia, tendo o acordao recorrido
julgado a agdo improcedente por entender que nada havia a censurar ao ato que havia excluido a
Autora/Recorrente, por o mesmo nao padecer de qualquer violagdo da alinea g) do n.° 2 do artigo 70.° do
CCP.

Estava em causa a apresentacdo de propostas por duas empresas relativamente as quais existia uma
relacdo de interdependéncia (..), ja que os sécios sGo 0os mesmos, casados entre si, sendo o sécio marido
sécio maioritdrio em cada uma das sociedades, tendo também resultado provado que as propostas em
causa apresentavam layouts idénticos; ostentavam um erro idéntico na parte da proposta referente ao
critério de desempate; indicavam como “imediato” o prazo de cumprimento da prestag¢do na resposta
solicitada a indica¢do do respetivo prazo em dias, etc.

0 acordao frisou que o principio da concorréncia visa criar as condi¢des necessarias a que, nos
procedimentos de contratagdo publica, seja propiciada a apresentagdo do maior numero possivel de
propostas alternativas, por forma a que as entidades publicas contratem de forma eficiente
assegurando-se a protegdo do interesse publico.

Decidiu este Supremo Tribunal que se verificavam, efetivamente, fortes indicios de as duas sociedades
em apreco terem adotado praticas suscetiveis de falsear as regras da concorréncia, violando, assim, o
disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP e no artigo 9.°, do Regime Juridico da Concorréncia: [n]o
caso sub judice tendo em conta as exigéncias e objetivos prosseguidos pelo principio da concorréncia e
das regras da sua tutela, o tipo de procedimento de acesso condicionado (convite) que apresenta uma
concorréncia logo a partida mais diminuida; a estrutura societdria e ligagbées de afinidade entre sdcios;
tratarem-se de empresas no mesmo mercado e que estdo entre si numa relagdo horizontal; o
apresentarem o mesmo aspeto/similar “layout” e os mesmos e similares erros nas propostas que cada
uma apresenta; tudo aponta ndo S0 para a existéncia de um conhecimento prévio, mas da forte
probabilidade que resulta do mesmo de acomodagdo/ articulagdo/ coordenacgdo das e entre as propostas
de cada uma das concorrentes com o0s riscos que isso aporta ou pode aportar para as regras da
concorréncia no procedimento e, nomeadamente, das exigéncias de estarmos perante reais propostas
autonomas/independentes e que garantam ser e estarem em efetiva concorréncia.
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Concurso de acesso limitado por prévia qualificacio
Agrupamento de empresas Atividade de seguranca privada

Artigos 1.°-A, n.°1,54.°n.°s 1 e 2, 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP; Regime do
exercicio da atividade de seguranca privada (Lei n.° 34/2013, de 16/05); Artigos 9.° do Regime
Juridico da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 08/05); Artigo 101.° do TFUE
Proc. 0325/20.9BESNT - Data do Acdrddo: 13-05-2021

Em autos de contencioso pré-contratual no ambito do “concurso ptublico limitado por prévia
qualificagdo para a celebrag¢do de acordo quadro para a prestag¢do de servigcos de vigilancia e
segurancga”, discutiu-se se a apresentacdo de uma unica proposta por empresas que, atuando no
mesmo mercado e competindo comercialmente entre si, consubstanciava atuacdo violadora do
principio da concorréncia.

0 STA reconheceu que, quer no dominio nacional, quer no dominio europeu, existiam receios de que a
participacdo de agrupamentos de empresas, no ambito da contratacdo publica, pudesse potenciar
eventuais praticas anti-concorrenciais — o que terd justificado a previsdo, no CCP, da norma que proibe
a dupla participagdo (artigo 54.°, n.° 2) e das que estabelecem a exclusdo das propostas como sancio a
aplicar nos casos em que haja suspeitas de praticas anti-concorrenciais [artigos 146.°, n.° 2, alinea b) e
70.°, n.° 2, alinea g)].

Citando doutrina relevante, entendeu o aresto que em Portugal, o CCP ndo condiciona expressamente a
constituicdo de agrupamentos em funcdo do respeito pelas regras da concorréncia. Ndo obstante,
parece-nos que o principio da concorréncia (enquanto directriz que impde a mdxima abertura a
concorréncia e ao maior numero de operadores) pode justificar a decisdo de exclusdo de agrupamentos
que, comprovadamente, se constituam para abolir uma competicdo entre os respectivos membros, na
hipdtese de estes serem operadores concorrentes.

0 acdérddo - afastando a existéncia de qualquer presunc¢do de pratica anti-concorrencial associada a
candidatura de agrupamentos de empresas - julgou ndo ter a Recorrente apresentado provas
concretas de tais praticas, j& que nada apresenta de concreto que possa servir para apreciar, para
efeitos de controlo, a existéncia de fortes indicios de prdtica anti-concorrencial (v.g., a prova de que
cada uma das empresas do agrupamento candidato, por si sé, tinha capacidade técnica e financeira
para concorrer sozinha e para executar o contrato, caso este lhe fosse adjudicado), ndo relevando a
referéncia feita as “Orientagdes sobre a aplicagdo do artigo 101.° do Tratado publicadas no Jornal
Oficial C11 DE 14/01/2011”, e, em consequéncia, concluiu pela improcedéncia da alegada violagdo do
principio da concorréncia e dos artigos 101.° do TFUE e 9.° da Lei da Concorréncia.

Participacdo na elaboracio das pecas do procedimento
Impedimentos
Artigos 1.°-A, n.° 1 e 55.° n.° 1, alinea i) (alinea j) na redacao conferida pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12/07) do CCP
Proc. 01339/18.4BELSB - Data do Acdrdao: 04-06-2020

Em autos de contencioso pré-contratual referentes ao “concurso publico internacional para celebragdo
de um contrato de aquisi¢do de servigcos de concepgdo, construgdo, decoragdo, transporte, montagem,
desmontagem, armazenamento, e manutengdo de stand, assisténcia técnica, servigos técnicos e outros
servigos indispensduveis a presenca em feiras de promocgdo e formacgdo” da entidade adjudicante, o STA
foi chamado a decidir se o acérdéo recorrido incorrera em erro de julgamento ao julgar que “a
Contrainteressada prestou, a qualquer titulo, direta ou indiretamente, apoio técnico na preparacgédo e
elaboracéo das pecas do procedimento, que lhe confere vantagem em termos de falsear as condi¢des
normais de concorréncia, segundo o disposto no artigo 55.°, n.° 1, i) do CCP”.
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0 TCA Sul anulara o ato impugnado por ilegalidade na admissdo da proposta apresentada pela Contrainteressada
M..., por a mesma se encontrar impedida de participar no concurso e por violagdo dos principios da imparcialidade,
da isengdo, da concorréncia, da boa-fé, da tutela da confianca, da transparéncia, da igualdade de tratamento e da
ndo discriminacdo, atendendo a factualidade assente nos autos, bem como ao teor dos Anexos VI e VII do
Programa do Concurso - que considerou terem sido elaborados em papel timbrado da empresa Contrainteressada.

0 STA frisou que a norma contida na aludida alinea i) — entdo alinea j) - do n.° 1 do artigo 55.° do CCP foi alterada
pelo DL 149/2012, de 12/7, na senda da legislagdo e da jurisprudéncia europeia, no sentido de passar de prever um
impedimento de participagdo por parte de concorrentes que tivessem prestado, a qualquer titulo, apoio técnico na
preparagdo e elaboragdo das pegas do concurso, para uma exigéncia de que esta circunstancia lhes tenha
conferido vantagem que falseie as condi¢cées normais de concorréncia, ou seja, a proibicdo de apresentagio de
candidaturas pelas entidades que, a qualquer titulo, tivessem prestado, direta ou indiretamente, assessoria ou
apoio técnico na preparacdo e elaboracdo das pecas do procedimento, foi aditada a exigéncia de que tal
intervencao lhes confira vantagem que falseie as condigcdes normais de concorréncia — s6 se podendo concluir pela
verificacdo do impedimento de ser candidato/concorrente a determinado concurso se se verificar este ultimo
requisito.

Para além da verificagdo cumulativa das mencionadas circunstancias, o aresto considerou ainda ndo ser bastante
para a exclusdo do candidato/concorrente que “fique a duvida”, tornando-se necessario a conclusao de que, para
aquele, resultou vantagem que tenha falseado as condi¢des normais de concorréncia. Ficando-se pela duvida, o Ac.
TCAS néo poderia ter concluido que a Contrainteressada M.. estava impedida de, sequer, se apresentar ao
concurso, por esta concluséo violar a atual redagido da aludida alinea i) do n°1do artigo 55.° do CCP.

Mais julgou este Supremo Tribunal que a redagdo do preceito em apreg¢o — como acima referido, conferida pelo
Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, por imposicdo do direito e jurisprudéncia europeus - visou,
especificamente, conciliar o principio da imparcialidade com o principio da concorréncia, em apelo claro e
expresso ao sentido da proporcionalidade: por um lado, é defendida a imparcialidade, sem sacrificar, de modo
desproporcionado, a concorréncia - trave do figurino europeu da contratagio publica (excluindo-se a participagio
concursal de entidades que obtiveram vantagem na preparagdo do procedimento); por outro lado, defende-se a
concorréncia sem desproporcionado sacrificio da imparcialidade - “favor partitipationis” (afastando-se o
impedimento de participagdo sempre que uma efetiva vantagem néo se demonstre).

EXCLUSAO DA PROPOSTA

“Divergéncia interpretativa” entre a proposta apresentada e o Caderno de Encargos
Vinculagdes legais ou regulamentares e instruc¢des do fabricante
Artigo 70.°, n.° 2, alineas b) e f) do CCP
Regulamento (EU) n.° 528/2012, de 22 de maio de 2012
Proc. 071/24.4BELRA - Data do Acdrdao: 04-12-2024

Em autos de contencioso pré-contratual relativos ao concurso publico para a “Aquisi¢do de Servigos de
Exterminio de Ninhos de Vespa Asidtica, na Modalidade de Fornecimento Continuo para os Concelhos de
vy =y, - € ..7, estava em causa decidir sobre a (i)legalidade da exclusdo da proposta apresenta pela
Contrainteressada, com o fundamento de que a mesma violava as regras do Caderno de Encargos [CE],
defendendo as Recorrentes, nos seus recursos interpostos em separado, que estaria apenas em causa
uma divergéncia interpretativa sobre a forma de execugdo da prestagdo contratual, a qual ndo poderia
resolver-se, como fez o acérdio recorrido, dando prevaléncia ao teor literal da declarag¢do negocial (ex
vi do artigo 236.° do CC) sobre o elemento literal daquela pega do procedimento, devendo antes essa
divergéncia ser solucionada pela prevaléncia do elemento constante do CE, segundo o disposto no
artigo 96.°, n.°s 5 e 2 do CCP.
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A cldausula do CE, com a epigrafe “Descri¢cdo do servigo a efectuar”, dispunha que “l. O adjudicatdrio,
apdos ser contactado pela Camara Municipal onde se localiza o ninho, terda que, no prazo madximo de 24
horas, deslocar-se ao local indicado para confirmar que se trata de um ninho de vespa asidtica ou
velutina (vespa velutina nigrithorax); 2. Caso se verifique que o ninho é de vespa asidtica ou velutina
(vespa velutina nigrithorax), o adjudicatdrio terd que efetuar imediatamente a interveng¢do no ninho”.

Da proposta da Contrainteressada constava o seguinte: “(..) para as situacdes proximas de edificios ou
locais publicos, o trabalho é efetuado no prazo até 24 horas apds o pedido de intervencgdo, via correio
electronico ou plataforma de informagdo geogrdfica, ao adjudicatdrio; para os restantes casos, o
trabalho é efetuado no prazo de 48 horas apds o pedido de intervencgdo, efetuado via correio electronico
ou plataforma geogrdfica, ao adjudicatdrio”.

0O STA entendeu ndo existir qualquer divergéncia de interpretagdo, antes sucedendo que a
Contrainteressada, na proposta que apresentou, ndo se vinculou ao teor da cldusula 2.% do caderno de
encargos quando, na descri¢do do servigo a prestar, opta por distinguir entre um prazo de 24 horas para
“efectuar o trabalho em situag¢des proximas de edificios ou locais publico” e de 48 horas para “efetuar o
trabalho nos restantes casos”. E por “efectuar o trabalho” ndo hd duvida também de que se trata de
todas as actividades de exterminio da coldnia, incluido a intervengdo no ninho (como exige o n.° 2 da
clausula do caderno de encargos) e ndo da mera vistoria para identificagdo do ninho como pertencente
a vespa asidtica.

Assim, julgou este Supremo Tribunal ter andado bem o acdérdao recorrido ao entender que a proposta em aprego
devia ser excluida com fundamento no Artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP, pois é a proposta que apresenta dois
prazos distintos para a execugdo dos trabalhos e é a proposta que indica, sem qualquer relagdo com o teor das
cldusulas do caderno de encargos, uma diferenciagdo para a execugdo dos trabalhos segundo a localizagdo dos
ninhos. Trata-se, inequivocamente, de uma divergéncia entre a proposta e o caderno de encargos, a respeito de
aspectos de execugdo do contrato que ndo estdo sujeitos & concorréncia.

0 acdrddo afastou também o entendimento preconizado pelas Recorrentes segundo o qual, a haver divergéncia
entre o teor da proposta e a clausula do CE, essa ter-se-ia sempre por suprida por efeito do artigo 96.°, n.°5 do CCP e
da alegada prevaléncia do teor daquela peca do procedimento sobre a proposta, decidindo que as divergéncias a
que aquele preceito respeita so podem ser aquelas que ndo tenham sido de molde a conduzir a exclusdo da proposta
nos termos do artigo 70.° do mesmo CCP.

Incumbia ainda ao STA aferir se o acorddo recorrido incorrera em erro de julgamento por errada interpretagdo e
aplicagdo das regras respeitantes ao uso de biocidas ao ter decidido que a celebragdo do contrato com a Recorrida e
Contrainteressada importa a violagdo de normas regulamentares aplicaveis, o que constitui motivo de exclusdo da
proposta em face do disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP, fundamentando-se, para o efeito, na violagdo
dos artigos 17.% n.° 5 e 22.° do Regulamento (EU) n.° 528/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio
de 2012 e no Decreto-Lei n.° 140/2017, de 10 de novembro.

A proposta apresentada pela Contrainteressada, referia que “Na desactivagdo dos ninhos de vespa asidtica serd
utilizado o sistema Sistraq (..) Esta intervencdo é selectiva e localizada, com recurso a injec¢do de uma solugdo de
piretréides sem repelentes, de baixa concentragdo (2 a 3%), para menor valor residual e impacto ambiental neutro.
Este atractivo caldrico e proteico especifico é concebido para entrar no sistema de alimentagdo da coldnia, e, como
referido anteriormente, contém 2 a 3% de piretrdides da lista de produtos autorizados, nomeadamente Draker 10.2
n.°1762S DGS ou Aquapy n.° 15548 DGS”

Entendeu este Supremo Tribunal que ndo estava em causa (ao contrdrio do que alegavam as Recorrentes), apurar
se a decisdo recorrida violara ou ndo a reserva do juri e a discricionariedade técnica deste, mas antes saber se, para
fundamentar a exclusdo da proposta na violagdo de normas legais ou regulamentares, haviam sido convocadas as
disposigoes devidas que sustentariam o recurso a alinea f) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.
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Decidiu o acérdao que se verificava, efetivamente, erro de julgamento do Tribunal a quo, uma vez que as normas
legais, tanto europeias como nacionais, ndo proibem o uso da substancia em causa, nem o tribunal deu como
assente que o uso proposto daquela substancia era inequivocamente violador de regras legais respeitantes ao uso
de biocidas. O Tribunal fundamentou a sua decisao no facto de o uso de Draker 10.2 em concentragdo superior a 2%
ser contrdria as indicagdes do fabricante.

0 STA entendeu que a decisdo recorrida ndo fundamentou, de forma acertada, uma concreta violagdo de normas
legais ou regulamentares, (...) pois a normas que alega terem sido violadas - artigos 17., n.° 5 e 22.° do Regulamento
(EU) n.° 528/2012 — nada dizem sobre a concentragdo maxima do Draker 10.2, limitando-se a prever regras para a
autorizagdo do uso. E o que o Tribunal concluiu que ndo é observado a respeito do limite de concentragio maxima
sdo as instrugdes do fabricante, que nédo sdo regras juridicas e que, nessa medida, ndo podem sustentar, mesmo a
existir a violagdo (de que nesta sede ndo se pode conhecer), uma exclusio da proposta com base no artigo 70.%, n.° 2,
alinea f) do CCP.

ARC - Certificado de Avaliagdo da Aeronavegabilidade
COA - Certificado de operador aéreo
Obrigacodes de servico publico previstas no Caderno de Encargos
Artigos artigo 70.°, n.° 1, alineas a), b) e ¢) e 146.°, n.° 2, alinea d) do CCP
Proc. 045/24.5BALSB - Data do Acorddo: 06-06-2024

Na presente acdo de contencioso pré-contratual relativa ao “Concurso Publico Internacional para a
exploragdo dos servigos aéreos regulares, em regime de concessdo, na rota ../../..”, a Autora peticionou
a anulagdo do ato de exclusdo da sua proposta (bem como do ato de adjudicagdo da proposta da
Contrainteressada X .. e do contrato entretanto celebrado e, finalmente, a adjudicacdo do concurso a
sua proposta), o STA foi chamado a decidir sobre a (i)legalidade da exclusdo da respetiva proposta, com
os fundamentos constantes do Relatério Preliminar do Juri: i) Inexisténcia de um Certificado de
Avaliagdo da Aeronavegabilidade (ARC) vdlido da aeronave Dornier 228-200, apresentada como
aeronave de reserva; ii) Incumprimento das obrigacdes de servigo publico estabelecidas no Anexo 1 do
Caderno de Encargos pelo modelo de explorag¢do econdmica apresentado, nomeadamente no que diz
respeito ao numero de lugares de passageiros, incluindo as condigbes de operacionalidade para
passageiros com mobilidade reduzida, bagagem de mdo, bagagem de pordo e carga, e sistema tarifdrio.

A Autora alegava que o ARC ndo era exigido pelas pecas do procedimento (Programa do Procedimento —
PP - e Caderno de Encargos - CE), pelo que a omissdo da sua apresentacgdo ndo poderia constituir causa
de exclusdo da proposta.

O STA considerou ndo haver duvidas de que PP ndo fazia expressa mengdo ao ARC, ao estabelecer as
condigdes de apresentacdo de propostas. No entanto, redefiniu o objeto da questdo a decidir da seguinte
forma: saber se aquelas condi¢des se podem considerar cumpridas quando as aeronaves constantes do
COA do concorrente ndo estdo em condigbes de voar e, consequentemente, de cumprir as obrigacoées de
servigco publico estabelecidas no contrato.

Dos pareceres dos peritos da ANAC constava que da «andlise efetuada as aeronaves constatou-se que
uma das aeronaves indicada pela concorrente (como aeronave de reserva), para além de se encontrar
afeta a concessdo da exploragdo da rota Braganca/Vila Real/Viseu/Cascais/Portimdo, objeto de
imposicdo de OSP, até 28 de fevereiro de 2024, como aeronave de reserva, ndo se encontrava a operar,
hd mais de um ano, desde outubro de 2021, de acordo com a informagdo constante nos relatérios de
execucdo do cumprimento das obrigacdes de servico publico [nessa rota], situagdo que exigiu que se
apurasse, ndo s6 o motivo da sua ndo operag¢do, como a adequac¢do das restantes aeronaves do COA da
concorrente, no sentido de aferir da sua adequagdo a exploragdo da rota agora a concurso». E os
mesmos peritos esclareceram mais, que «da andlise efetuada verificou-se que a aeronave de reserva
indicada pela concorrente se encontrava inoperacional, ndo tendo o certificado de avaliag¢do de
aeronavegabilidade vdlido desde 07 de janeiro de 2022, situag¢do da qual se deu nota ao juri do
concurso».
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Nesta conformidade, o acérddo decidiu que o Juri do concurso fez uma correta interpretacdo das pecas
do procedimento e andou bem ao decidir pela exclusdo da proposta, ao abrigo dos artigos 70.°, n.° 1,
alineas a), b) e ¢) e 146.°, n.° 2, alinea d) do CCP, por omissdo de termos ou condig¢des e pela apresentac¢do
de termos e condi¢bes em violagdo de aspetos da execugdo do contrato ndo submetidos a concorréncia,
levando em consideragdo as posi¢des dos peritos que sustentaram as conclusées do respetivo Relatorio
Preliminar.

Quanto a este fundamento de exclusdo, o STA concluiu que [A] Autora estd, no plano subjetivo,
habilitada a exercer a atividade de operador aéreo na rota ../.., mas ndo estd, no plano objetivo, em
condigbes de garantir o cumprimento das obrigagdes de servigco publico a que se pretende vincular pelo
contrato de concessdo da explorag¢do daquela rota, porque a aeronave de reserva com que se propoe
realizar aquela prestagdo ndo estd, como expressamente se exige no CE, devidamente certificada para a
operagdo.

Este Supremo Tribunal julgou também procedente o segundo fundamento invocado de exclusdo da
proposta, na medida (em que) a aeronave de reserva proposta, ainda que fosse aeronavegdvel, ndo
conseguiria cumprir as obrigagdes de servigo publico estabelecidas no Anexo I do CE, nomeadamente no
que diz respeito ao numero de lugares de passageiros, incluindo as condig¢des de operacionalidade para
passageiros com mobilidade reduzida, bagagem de mdo, bagagem de pordo e carga, e ao sistema
tarifdrio.

Habilitacdo
Declaracido de compromisso
Entidades subcontratadas
Exclusdo de propostas

Artigos 70.°, n.° 2, a), 75.°, n.° 5, 77.°, n.° 2, a) e ¢), 81.°, 92.°, 93.°, 139.°,
168.°, n.°s 3 e 4, e 318.°, n.° 3, alinea a) do CCP; artigos 57.° e 59.° a 63.° da Diretiva 2014/24/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014; artigo 2.°, n.° 2 da Portaria
n.° 372/2017, de 14 de dezembro.
Proc. 025/21.2BEPRT - Data do Acorddo: 09-02-2023

Impunha-se dilucidar se, a partir da leitura conjugada dos artigos 77.°, n.° 2, alineas a) e c), 81.°, 92.°,
93.°2 ¢ 168.°, n.° 4 do CCP com o estatuido no artigo 63.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, quando um concorrente, no ambito de um concurso publico (e ndo de um concurso
limitado por prévia qualificagdo) apresenta um terceiro (empresa auxiliar) a cujas capacidades técnicas
pretende recorrer para fornecer parte do servigo, estd ou ndo obrigado a apresentar, juntamente com a
proposta, os documentos de habilitagdo desse (futuro) subcontratado e a declaragido deste ultimo a
vincular-se a execugdo daquela parte do servigo.

Para tanto, importava apurar se a interpretagdo do Direito nacional, segundo a qual, nos procedimentos
de concurso publico em que haja recurso as capacidades de outras entidades para executar a prestacéo,
quer os documentos de habilitagdo do subcontratado, quer a apresentacdo de uma declaragdo de
compromisso deste, apenas tém de ser exigidas apos a adjudicacdo, se revela conforme ao Direito da
Unido, em especial com o disposto no artigo 63.° da Diretiva atrds mencionada.

Depois da decisdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, prolatada no processo n.° C-469/22, face a
questdo prejudicial formulada, em sede de reenvio, por este Supremo Tribunal Administrativo, decidiu-
se que o artigo 63.° da Diretiva 2014/24/UE se opunha a uma regulamentac¢fo nacional por forga da qual
um operador econdmico que pretenda recorrer as capacidades de outra entidade para a execu¢do de um
contrato publico apenas deve transmitir os documentos de habilitagdo dessa entidade e a declaragéo de
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compromisso desta Ultima apds a adjudicacdo do contrato em causa, impondo-se, entdo, que
o artigo 70.°, n.° 2, alinea a) do CCP seja interpretado em conformidade com o disposto no
artigo 63.° da referida Diretiva.

Nesta conformidade, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo que sera de excluir uma
proposta em que o operador economico pretende recorrer as capacidades de outra entidade
para a execuc¢do de um contrato publico e ndo apresenta, juntamente com a proposta, os
documentos de habilitagdo dessa entidade e a declaragcdo de compromisso da mesma, ou seja,
se ndo fizer prova de que ird dispor dos recursos necessdarios para cumprir os critérios de
selegdo enunciados, ndo permitindo que a entidade adjudicante verifique se essas entidades
a que o operador econdémico pretende recorrer cumprem os critérios de selegdo relevantes e
se existem ou ndo motivos de exclusdo das mesma, firmando o entendimento de que tais
verificagdes ndo colidem com o principio da proporcionalidade.

Assim, porque considerou existirem duvidas sobre a interpretagdo do sentido e alcance do
artigo 57.°, n.° 4, al. d) da Diretiva 2014/24/UE e da conformidade das normas do artigo 55.°,
n.° 1, al. f), 55.°-A e 70.°, n.° 2, al. g) do CCP com aquelas normas de direito da Unido,
submeteu ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, antes de proferir a decisdo, as seguintes
questoes:

I. A causa de exclusdo contemplada na alinea d) do n.° 4 do artigo 57.° da Directiva 2014/24/UE
constitui uma “reserva de decisdo” da autoridade adjudicante?

I1. Pode o legislador nacional substituir completamente a decisdo a tomar pela autoridade
adjudicante ao abrigo da alinea d) do n.° 4 do artigo 57.° da Directiva 2014/24/UE por uma
decisdo (pelos efeitos de uma decisdo) genérica da Autoridade da Concorréncia de aplicacao
de uma sanc¢do acessoria de proibigcdo de participagdo em concursos publicos durante um
determinado periodo de tempo no ambito da aplicagdo de uma coima por violagdo das regras
da concorréncia?

ITI. Deve a decisdo da autoridade adjudicante sobre a “fiabilidade” do operador econdmico a
luz do respeito (desrespeito) pelas regras do direito da concorréncia fora do concreto
procedimento contratual entender-se como a necessidade de ser proferido um juizo
fundamentado sobre a idoneidade relativa desse operador econdmico, a qual se inscreve
numa dimensdo concretizadora do direito a boa administrag¢do, previsto no artigo 41.°, n.° 2,
al. b) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

IV. Pode considerar-se conforme ao direito europeu e, em especial, ao disposto no artigo 57.°,
n.° 4, al. d) da Directiva 2014/24/UE a solucdo adoptada pelo direito portugués no artigo 55.°,
n.° 1, al. f) do CCP que faz depender a exclusdo de um operador econdmico do procedimento
contratual, com fundamento em violagdo das regras da concorréncia fora do concreto
procedimento contratual em questdo, do que vier a ser decidido pela Autoridade da
Concorréncia em sede de aplicagdo da sangdo acessoria de proibicdo de participagcdo em
concursos publicos, procedimento no ambito do qual é a Autoridade da Concorréncia quem
avalia nessa sede o modo como relevam as medidas de self-cleaning adoptadas?

V. E pode igualmente considerar-se conforme ao direito europeu e, em especial, ao disposto
no artigo 57.°, n.° 4, al. d) da Directiva 2014/24/UE a solucgédo adoptada pelo direito portugués
no 70.°, n.° 2, al. g) do CCP de limitar a possibilidade de exclusdo de uma proposta por
existéncia de fortes indicios de actos, acordos, prdticas ou informacgdes susceptiveis de
falsear as regras de concorréncia ao concreto procedimento concursal em que aquelas
praticas sejam detectadas?
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Fiabilidade do operador econdmico

Artigos 1.°-A, 55.°, n.° 1, alinea f), 55.°-A e 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP;
Artigo 57.°, n.° 4, alinea d) da Diretiva 2014/24/EU, de 26/02.
Proc. 0690/19.0BEALM - Data do Acorddo: 25-01-2024

Em autos de contencioso pré-contratual relativos ao concurso publico para “a aquisi¢do de cavilhas e
travessas de madeira de pinho creosotadas” foi interposto recurso de revista do acérdao do TCA Norte
que revogou a sentenca proferida pelo TAF de Viseu e, em consequéncia, julgou a ag¢do procedente e
condenou a Entidade Demandada a adjudicar o contrato a Autora, ora Recorrida, com fundamento no
entendimento de que tal correspondia & melhor interpretagdo do disposto na alinea g) do n.° 2 do artigo
70.° do CCP, em conformidade com a Diretiva 2014/24/EU.

Estava em causa, por conseguinte, averiguar da compatibilidade da solugdo adotada pela legislagcao
nacional - que apenas admite a exclusdo de um concorrente com fundamento em falta de fiabilidade
por violagdo do direito da concorréncia fora do procedimento, nos termos do artigo 55.°, n.° 1, alinea f)
do CCP - com o direito europeu (mormente com a Diretiva 2014/24/EU), apurando se esta solucdo
adoptada pelo legislador nacional, segundo a qual a entidade adjudicante fica excluida de formular um
juizo auténomo, no procedimento concursal, sobre a “fiabilidade” de um concorrente condenado por
violagdo do direito da concorréncia é conforme ao direito europeu, seja quanto a “gravidade da
infracgdo” e a sua “projecg¢do no concreto procedimento”, seja quanto a “adequag¢do no ambito do
concreto procedimento” das medidas adoptadas pela empresa sancionada (o operador econdomico) para
“remediar as consequéncias” da infrac¢do cometida e pela qual foi sancionada. Também esta avaliagdo
do “self-cleaning” fica, a luz do direito nacional, integralmente a cargo de um juizo genérico da
Autoridade da Concorréncia.

Sustentando-se no aresto proferido pelo TJUE no Proc. C-41/18 (Meca) - no qual ficou consignado que o
direito europeu se opde a solugébes ditadas pelo direito nacional que impe¢cam a entidade adjudicante de
formular um juizo auténomo sobre a exclusdo de um concorrente no ambito da apreciagdo da
idoneidade e fiabilidade do mesmo no dmbito do procedimento concursal e que a violagdo das regras do
direito da concorréncia, fora do procedimento concursal em questdo, constituiu actualmente, segundo o
direito europeu, uma dimensdo essencial do juizo sobre a “fiabilidade” do concorrente, que a autoridade
adjudicante ndo pode deixar de formular por si no procedimento de modo devidamente fundamentado —
o0 acérddo pronunciou-se no sentido de que a legislagdo portuguesa ndo se conformou com tais ditames.

No ambito dos presentes autos e por acérdao proferido em 13/01/2022, foram formuladas ao TJUE, em
sede de reenvio prejudicial, cinco questdes relativas a interpretagdo do sentido e alcance do artigo 57.°,
n.° 4, alinea d) da Directiva 2014/24/UE e da conformidade das normas do artigo 55.°, n.° 1, alinea f), 55.°-
A e70.% n.°2 alinea g) do CCP com aquelas normas de direito da Unido, tendo aquela suprema instancia
europeia, em acérddo de 21/12/2023, proferido no Proc. C-66/22, declarado que:

1) O artigo 57.° n. 4, primeiro pardgrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
deve ser interpretado no sentido de que: se op6e a uma legislagdo nacional que limita a possibilidade de
excluir uma proposta de um concorrente devido a existéncia de fortes indicios de comportamentos deste
ultimo suscetiveis de falsear as regras de concorréncia de um procedimento de contratag¢do publica em
cujo ambito ocorreu este tipo de comportamentos.

2) 0 artigo 57.° n.° 4, primeiro pardgrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24 deve ser interpretado no sentido
de que: se opdée a uma legislagdo nacional que atribui exclusivamente a Autoridade da Concorréncia
nacional o poder de decidir da exclusdo de operadores econdmicos de concursos publicos por violagdo
das regras da concorréncia.

3) 0 artigo 57.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, alinea d), da Diretiva 2014/24, lido a luz do principio geral da
boa administragdo, deve ser interpretado no sentido de que: a decisdo da autoridade adjudicante
relativa a fiabilidade de um operador econdmico, adotada em aplicagdo do motivo de exclusdo previsto
nesta disposigdo, tem de ser fundamentada.
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Nesta conformidade, o STA julgou improcedentes os fundamentos dos recursos interpostos
pelas Recorrentes relativamente a necessidade de a entidade adjudicante proceder a
ponderacdo no ambito do procedimento da “fiabilidade” da Contrainteressada apenas em
sede de apreciagdo de impedimentos e limitada pelo teor da decisdo condenatdria proferida
pela Autoridade da Concorréncia (..), ndo podendo excluir-se a admissibilidade de que o juizo
de “ndo fiabilidade” do concorrente se tenha de formular em sede de eventual exclusdo da
proposta nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea g) do CCP.

Requisitos do plano de trabalhos
Elementos formais da proposta
Efeitos invalidantes
Artigos 1.°, n.° 4, 43.°, n.° 1, 56.°, n.° 2, 57.°, n.° 2, alinea b), 70.°, n.° 2,
alineas a) e b), 75.°,132.°, n.° 1, alinea n), 139.° e 361.° do CCP
Proc. 01742/23.8BEPRT - Data do Acordado: 24-10-2024

Normas relevantes: Artigos 56.°, n.° 2, 146.°, n.° 2 e 361.° do CCP.
Proc. 0399/21.5BEAVR - Data do Acérddo: 08-09-2022

Estava em causa apurar se o documento respeitante aos rendimentos médios adotados para a execucgao
de determinados trabalhos (cuja apresentagdo, no formato de diagrama de barras, se encontrava
prevista no Programa do Procedimento), enquadrados numa empreitada, integrava aquele conjunto de
requisitos que, de acordo com o artigo 361.° do CCP, tem necessariamente de constar do Plano de
Trabalhos apresentado com a proposta, sob pena da sua exclusio, ao abrigo do artigo 57.° do mesmo
diploma.

No caso, a proposta da concorrente vinha acompanhada de um documento com o planeamento dos
trabalhos, que continha uma tabela com a discriminagdo do nome de cada trabalho a realizar e do
numero de dias estimado para cada tarefa, graficamente apresentado de forma escalonada com
correspondéncia ao meés.

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, neste caso concreto, o plano de trabalhos constituia
um aspeto submetido a concorréncia, pelo que a omissdo do atributo do plano, a que se aludiu no
paragrafo anterior, ndo produzia efeitos invalidantes sobre a proposta da concorrente.

Como argumento adicional no sentido da ndo exclusdo da proposta, considerou que o elemento em falta
poderia ser aferido por uma operacdo de calculo simples, efetuada a partir dos elementos apresentados
com a mesma, o que também permitia a ponderacdo deste elemento na avaliagdo da proposta.
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Omissio
Propostas
Plano de Equipamentos
Efeito invalidante da proposta
Suprimento de omissdes
Artigo 57.°,70.° e 72.°, n.° 3 do CCP.
Proc. 01946/20.5BELSB - Data do Acorddo: 23-06-2022

Estava em causa apurar se algumas das propostas apresentadas no ambito de um concurso publico -
que, apesar de conterem o Plano de Equipamentos previsto no Caderno de Encargos, ndo elencavam
todos os equipamentos discriminados nessa pe¢a do procedimento - deveriam ser excluidas com
fundamento no disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea a) do CCP, considerando, por um lado, que o
procedimento de formacdo de contrato em aprego assentava no critério do prego (mais baixo), e a
execucdo do contrato estava totalmente discriminada no Caderno de Encargos, com referéncia
individualizada ao material a utilizar em cada tarefa e, por outro, que todos os concorrentes
apresentaram a declaragdo prevista no artigo 57.°, n.° 1, alinea a) do CCP, para além do Plano de
Equipamentos, atrds mencionado.

Tendo presente a decisdo contida no Acérddo do TJUE, proferido no processo n.° C-27/15, o Supremo
Tribunal Administrativo considerou que a omissdo em causa ndo tinha natureza material (pois nao
correspondia a uma auséncia total de apresentagdo da proposta com o Plano de Equipamentos), nem
traduzia uma omissdo formal expressa (uma vez que, no Programa do Procedimento, ndo se dizia
expressamente que o Plano de Equipamentos deveria integrar todos os equipamentos necessarios a
execuc¢do do contrato, tal como definido nos termos e condigdes de execugdo do Caderno de Encargos) e,
por essa razdo, ndo podia produzir um efeito invalidante direto ou imediato, nem resultar numa
invalidade indegradavel, sobretudo quando os elementos formalmente omissos no documento da
proposta se podiam considerar supridos por outros ai integrados.

O Supremo Tribunal decidiu, ainda, que a exclusdo de propostas com tal fundamento s6 podia ter lugar
depois de os concorrentes serem interpelados, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 72.°,
n.° 3 do CCP, uma vez que o Programa do Procedimento ndo impunha expressamente a apresentacgao de
um Plano de Equipamentos em conformidade com os equipamentos expressamente indicados no
capitulo 5.° do Caderno de Encargos, concluindo, ademais, que esta é a interpretagdo que mais bem
assegura a efetividade do principio da proporcionalidade e da promocdo da concorréncia, sem
contender com as solucgdes legais (substantivas e formais) que caraterizam um procedimento formal e
padronizado como o da formacgédo de contratos publicos.

Proposta
Preco
Nota justificativa
Vigilantes
Artigos 1.°-A, n.° 2 e 70.°, n.° 2, f) do CCP; artigo 5.°-A da Lei n.° 46/2019,
de 08 de julho
Proc. 01429/20.3BELSB - Data do Acérdao: 10-02-2022

Na situacdo em objeto, estava em causa a interpretagdo do artigo 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP,
conjugado com o disposto nos artigos 1.°-A, n.° 2 do mesmo diploma e 5.°-A, n.°s 1 e 2, alinea b) do
Regime do exercicio da atividade de seguranca privada e da autoprotecao (Lei n.° 46/2019, de 08 de
julho), com o fito de apurar se deveria ser excluida uma proposta, apresentada no ambito de um
procedimento de formacdo de contrato, quando os elementos desse procedimento evidenciem que o
preco apresentado ndo contempla os custos retributivos impostos por lei, e se mostra insuficiente
para suportar os custos com a execuc¢do do contrato.
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Em concreto, estava em causa uma proposta que continha uma nota justificativa do prego, nos termos
da qual, no que respeita aos vigilantes, se previa o pagamento de um vencimento mensal de valor
inferior ao legalmente imposto, para esses profissionais, a partir de 01 de julho de 2020.

Neste enquadramento, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, com as alteragdes introduzidas
pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, o CCP passou a prever expressamente que as entidades
adjudicantes devem ter uma posicdo ativa no sentido de assegurar o respeito pelas normas em matéria
laboral, ndo s6 na execuc¢do do contrato, mas também na sua formacdo, e que tal interpretacdo ja
decorria, ademais, do consagrado no seu artigo 70.°, n.° 2, alinea f).

Considerou o Supremo Tribunal que, no caso vertente, a proposta continha um documento onde era
assumido que o vencimento mensal a ser pago aos vigilantes era inferior a retribuicdo minima
legalmente prevista para estes profissionais (e em vigor a partir de 01 de julho de 2020), impondo-se,
nessa sequéncia, a exclusdo da proposta em causa, com base no artigo 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP.

Proposta
Exclusio
Vinculagoes legais
Encargo probatodrio
Acdo impugnatoéria
Artigos 1.°-A, n.° 2 € 70.°, n.° 2, f) do CCP
Proc. 01443/24.0BEPRT - Data do Acorddo: 10-07-2025

No caso dos autos, importava apurar se a proposta apresentada pela concorrente contemplava os meios
humanos necessdrios para assegurar a prestacdo objeto do concurso e, simultaneamente, se estavam a
ser observadas as obrigacgdes legais em matéria de formacao profissional que decorrem do disposto dos
artigos 131.9, n.° 2, e 132.° do Cddigo do Trabalho, de modo a dilucidar se tinha, ou néo, sido afrontado o
artigo 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por invocar jurisprudéncia estabilizada desse Supremo, no
sentido de que a norma do artigo 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP s6 poderd fundamentar a exclusdo de uma
proposta que implique, ela préopria, uma violagdo de vinculagdes legais em matéria ambiental, social e
laboral, devendo tratar-se de um incumprimento certo e atual, e ndo meramente hipotético.

0 STA considerou que, no presente caso, ndo tinha ficado demonstrado o referido incumprimento certo
e atual, desde logo porque, sobrevoado o teor das pecas do concurso, a nota justificativa de pregos que
acompanhou a proposta ndo tinha de ser integrada por uma previsdo de custos com formacao
profissional, apenas tendo de se justificar, globalmente, que o valor proposto era «suficiente para
cumprimento de todas as obrigagdes legais».

Mais entendeu o Supremo Tribunal Administrativo que, mesmo que a concorrente em causa tenha
apresentado, na proposta, o valor do componente do preco destinado a formacgao profissional, sempre
seria necessario, para que pudesse haver lugar a exclusdo da mesma, ter sido objetivamente
demonstrado que o cumprimento do contrato se revelava impossivel sem que as normas laborais atras
referidas fossem inobservadas.

Em suma, o STA considerou que, numa situacdo como a dos autos, se impunha que a entidade
adjudicante fizesse assentar a exclusdo da proposta num juizo objetivamente demonstravel de que o
cumprimento do contrato ndo era possivel, a menos que fossem afrontadas normas legais,
designadamente em matéria laboral, e que, consideradas as normas e principios gerais aplicaveis em
matéria probatdria, sempre seria sobre aquela entidade (que figura como autora do ato de exclusido da
proposta) que recairia o 6nus de fazer a demonstracio objetiva da impossibilidade de cumprimento das
obrigacoOes legais que justificam a aplicag¢do da alinea f) do numero 2 do artigo 70.° do CCP.
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Com suporte nestas consideragdes, o Supremo Tribunal relembrou que, tendo presentes as regras de
distribuicdo do encargo probatdrio nas agdes impugnatorias, e em face dos contornos do presente caso,
a concorrente cuja proposta foi excluida tinha, é certo, de fazer prova de que a entidade adjudicante, ao
excluir a sua proposta, ndo fez prova bastante de que se encontravam verificados os pressupostos de
facto tendentes & aplicagdo da norma legal que serviu de fundamento a tal atuagdo, mas néo teria ja de
fazer, ela propria, prova de que o prego apresentado era suficiente para cumprir as obrigagdes legais
em questao.

Certificacao
Qualidades pré-existentes
Formalidade nio essencial
Suprimento
Artigo 70.°, n.° 2, alinea b) e 72.°, n.° 3 do CCP
Proc. 0172/21.0BEBRG- Data do Acdrdao: 27-01-2022

No contexto de um procedimento de formacgao de contrato destinado a aquisi¢do de computadores com
conectividade a internet, nao foi instruido, com a proposta de um dos concorrentes, o comprovativo da
certificagdo “TCO” dos equipamentos propostos, conforme o previsto no Caderno de Encargos.

Estava em causa apreciar se a ndo apresentacido desse documento era determinativa da exclusdo da
proposta do referido candidato, ou se, pelo contrario, estava em causa uma formalidade nédo essencial,
suscetivel de suprimento, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 72.°, n.° 3 do CCP.

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu que o certificado “TCO” constitui um documento que visa
comprovar qualidades pré-existentes no equipamento a utilizar, o que ndo configura um atributo da
proposta submetido a concorréncia, nem uma condi¢cdo que viole aspetos da execuc¢do do contrato,
razdo por que a sua apresentacdo apos o convite ao suprimento, ou antes deste, ndo é suscetivel de
afetar a concorréncia ou a igualdade de tratamento.

Entendeu, ademais, que se a prépria lei inclui expressamente, nas formalidade ndo essenciais, a
apresentacdo de documentos que se limitem a comprovar factos ou qualidades anteriores a data de
apresentacdo da proposta, teria de se concluir, na situagdo dos autos, pelo suprimento do certificado
“TCO”, ao abrigo do citado artigo 72.°, n.° 3 do CCP, ndo se encontrando, por esse motivo, preenchida a
disposi¢do contida no artigo 70.°, n.° 2, alinea b) daquele diploma.

Termo
Proposta
Causa material de exclusio
Artigos 42.°,56.°, 57.°, n.° 1, alineas b) e ¢), 70.°, n.° 2, al. a), 146.°, n.° 2,
alineas d) e 0) do CCP
Proc. 02178/18.8BEPRT - Data do Acorddao: 18-09-2019

Na situagdo em apreco, estava em causa apurar se a circunstancia de um concorrente nao ter indicado o
valor residual unitdrio de cada equipamento a pagar pelas entidades do Agrupamento adjudicante no
momento da restituicdo dos equipamentos que foram fornecidos no quadro do contrato a executar,
conforme o exigido no Caderno de Encargos, equivalia a uma proposta omissa quanto a termos e
condigdes ndo submetidos a concorréncia e se, por ineréncia, tal conduzia a obrigatoriedade de
exclusdo da mesma.
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No caso, o teor da proposta da concorrente era, de facto, totalmente omisso quanto a
sobredita exigéncia do Caderno de Encargos do concurso, na medida em que, ndo s6 néo
continha qualquer indicagdo do valor residual unitdrio de cada equipamento [que teria de vir
a ser pago pelas entidades do Agrupamento adjudicante no momento da restituicdo dos
equipamentos que viessem a ser fornecidos no quadro do contrato], como também nao foi
acompanhada de qualquer documento integrante da proposta que contivesse tais
informacgdes.

Tendo presentes estes considerandos, e ponderada a redagdo do Codigo dos Contratos
Publicos resultante da revisdo ocorrida em 2017, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu
que, na situagdo em aprego, porque estava em causa uma proposta que omitia totalmente
uma exigéncia contida no Caderno de Encargos, relativa a condi¢gdo de execuc¢do do contrato
publico, o Agrupamento adjudicante deveria, a luz do disposto nos artigos 42.°, 56.°, 57.°, n.°
1, alineas b) e c¢), 70.°, n.° 2, al. a), 146.°, n.° 2, alineas d) e o) daquele diploma, ter
determinado a exclusdo de tal proposta.

Documentos
Assinatura
Despacho ministerial
Proposta
Causas de excluséao
Artigos 33.°, alinea g), 62.°, 64.°, 69.°, 70.° e 146.° do CCP, e artigos 54.° e
69.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto
Proc. 0322/16.9BEFUN- Data do Acordao: 27-09-2018

No presente caso, discutia-se se a proposta apresentada por um concorrente, num ficheiro PDF
assinado digitalmente, deveria conter todos os seus documentos assinados, um a um, de forma
eletronica, e ainda se, tendo presente o disposto no Despacho n.° 15371/2012, de 26 de novembro, do
Secretdario de Estado da Saude, deveria a mesma proposta apresentar os codigos de dispositivos
médicos (CDM) atribuidos pelo INFARMED, sob pena de excluséo.

0 Supremo Tribunal Administrativo decidiu, a propdsito da primeira das questdes enunciadas, que, em
face do estatuido nos artigos 54.°, n.° 1 e 60.°, n.° 1 da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, e na Portaria n.°
701-G/2008, de 29 de julho, sob pena de exclusio, todos os documentos que constituem uma proposta,
ainda que agregados num unico ficheiro, deveriam ser individualmente assinados (isto é, neles deveria
ser aposta, individualmente, uma assinatura eletréonica qualificada).

No que tange a segunda questdo, o Supremo Tribunal considerou que a circunstancia de a proposta do
concorrente em causa apresentar dispositivos médicos que ainda ndo tinham os codigos de dispositivos
médicos (CDM) atribuidos pelo INFARMED, nos termos do Despacho n.° 15371/2012, de 26 de novembro,
do Secretdrio de Estado da Saude, ndo configurava uma causa de exclusio da proposta.

Em suma, entendeu que néo se verificava, nesse caso, a causa de exclusdo consagrada no artigo 70.°, n.°
2, alinea f) do CCP, posto que o mencionado despacho consubstanciava uma ordem emitida ao abrigo do
artigo 7.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 124/2011, de 29 de dezembro, que, ainda que projetasse efeitos
indiretos para terceiros nas relagdes entre a Administracdo e os particulares, sé se revelava vinculante
na ordem interna, esgotando-se a sua eficdcia no Ambito da Administragdo, que é a destinataria ou
obrigada por essa disposicdo, a qual ndo tem, por isso, repercussdo direta nas relagdes que esta
estabelece com os particulares.
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Considerou o STA, ainda, que, nos termos daquele despacho, os estabelecimentos e servigos
do SNS, relativamente aos dispositivos médicos pertencentes a grupos que ja tivessem sido
codificados, apenas podiam adquirir dispositivos que ja houvessem sido objeto de
codificagcdo pelo INFARMED e que constassem da respetiva base de dados, pelo que, nos
procedimentos concursais destinados a essa aquisi¢do, dever-se-ia especificar que era causa
de exclusdo da proposta o facto de o dispositivo proposto ndo constar da referida base de
dados, embora, excecionalmente, se admitisse a aceitagdo de uma certiddo do INFARMED que
atestasse a pendéncia do procedimento de codificagdo para o dispositivo que ndo integrava
essa base de dados.

No entanto, no caso vertente, ndo sd as pecas do procedimento de formacdo de contrato néo
configuravam aquele circunstancialismo como uma das causas de exclusdo das propostas,
como vinha estabelecido, no Programa do Procedimento, que deveria ser apresentada, entre
outros documentos de habilitagdo, uma certiddo emitida pelo INFARMED que atestasse o
cumprimento da obrigacdo de registo dos dispositivos médicos (ou seja, estava em causa um
procedimento posterior ao registo dos dipositivos médicos), motivo por que, de acordo com
as regras fixadas para o procedimento concursal em objeto, a falta de atribui¢cdo dos CDM
ndo constituia causa de exclusdo da proposta, nem fundamento para a caducidade da
adjudicacao, por nao apresentacdo do documento de habilitacdo.

PLATAFORMA ELETRONICA DE CONTRATACAO
PUBLICA

Prazo para a apresentacio da proposta

“Divergéncias” entre plataforma eletréonica de contratacio e pecas do procedimento
Artigos 1.°-A, n.° 1, 40.°, n.° 5, 79.° e 146.°, n.° 2, alinea a) do CCP

Proc. 02285/19.0BEPRT - Data do Acdrddo: 19-11-2020

Em autos de contencioso pré-contratual, relativos ao concurso publico para a “prestacdo de servicos de
sistema de informagdo inerente a gestdo comercial do abastecimento de dgua, saneamento, recolha e
residuos solidos urbanos e servigcos diversos prestados”, foi apreciada a questdo da legalidade da
admissdo de uma proposta que tenha sido apresentada para além do prazo limite estipulado no
Programa de Concurso e no Antuncio do Concurso - mas dentro do prazo fixado, de forma expressa, na
plataforma utilizada pela entidade adjudicante.

0 acérddo — com um voto de vencido - entendeu que a factualidade dos autos ndo era reconduzivel a
uma verdadeira “divergéncia” entre os elementos constantes das pegas do procedimento e as
indicagdes da plataforma (nos termos regulados pelo n.° 5 do artigo 40.° do CCP), mas sim a um caso de
erro de interpretacdo, por parte da entidade adjudicante, dos elementos das pecas do procedimento.

Mais decidiu o STA que o erro de célculo em que incorreu a entidade adjudicante na fixagdo do prazo
limite para a entrega das propostas na plataforma (concedendo, na prdatica, mais um dia) ndo criou ou
consubstanciou nenhum facto discriminatério para ou entre os concorrentes, ja que todas as propostas
foram entregues dentro do prazo fixado na plataforma e foram avaliadas em igualdade de
circunstancias.
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INTERPRETACAO/ESCLARECIMENTOS /
SUPRIMENTO DE IRREGULARIDADES DA PROPOSTA

Declaraciao
Anexo I ao CCP
Interpretacio da lei
Aplicacao da lei
Suprimento de irregularidade
Artigos 70.°, 72.°, n.° 3 e 146.° do CCP
Proc. 018/23.5BEMDL - Data do Acorddo: 06-11-2024

Na situag¢do em objeto, importava dilucidar se uma proposta contratual que nédo se fez acompanhar da
declaracdo constante do Anexo I do Cddigo de Contratos Publicos estava, ou nédo, eivada por uma
irregularidade suprivel, tendo em conta o disposto no artigo 72.°, n.°® 3 do CCP, na redacdo do Decreto-
Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.

0 Supremo Tribunal Administrativo decidiu ser de excluir a aplicagdo, ao caso, da redacdo do citado
artigo 72.°, n.° 3 do CCP, conferida pelo Decreto-Lei n.° 78/2022, de 07 de novembro [que passou a impor
ao juri que, no prazo de cinco dias, solicitasse aos candidatos e concorrentes que suprissem
irregularidades formais das candidaturas e propostas, nomeadamente a decorrente da nfo
apresentacdo da declaragdo do Anexo I], na medida em que tal disposi¢cdo sé era aplicavel aos
procedimentos pré-contratuais iniciados apds 08 de dezembro de 2022, o que néo se verificava.

Todavia, com base na redag¢do do referido normativo, introduzida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31
de agosto, entendeu que: (i) de acordo com o elemento histdrico, resultava que, ja com esteio nessa
redacdo do artigo 72.°, n.° 3 do CCP, a intencdo do legislador era a de evitar exclusdes precipitadas e
prejudiciais para o interesse publico; (ii) com base no elemento literal / sistemadtico, o artigo 72.°, n.° 3
do CCP, na redacdo conferida por tal diploma, ndo veio introduzir qualquer restrigdo ou exclusio
idéntica a que se verifica no seu n.®° 2 e, além disso, com base na leitura conjugada do aludido normativo
com o disposto nos artigos 70.° e 146.°, antes de elaborar o relatdrio preliminar, impunha-se que o juri
pedisse esclarecimentos e convidasse os concorrentes a suprirem irregularidades ou a corrigirem erros
de cdlculo; (iii) com fundamento no elemento teoldgico, concluiu-se que o fim visado pelo legislador
com a alteracdo introduzida ao artigo 72.°, n.° 3 do CCP, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto,
foi o de dar uma maior énfase ao conteido material das propostas, em detrimento do formal, de modo a
defender o interesse publico na escolha da proposta substancialmente (e ndo formalmente) mais
adequada.

Neste enquadramento, decidiu o Supremo Tribunal que a declaragdo a que se refere o Anexo I ao CCP
apenas se limita a comprovar factos ou qualidades anteriores a data da apresentacdo das propostas
negociais, pelo que, a luz do artigo 72.°, n.° 3 do CCP, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de
31 de agosto, a sua ndo apresentacgdo traduzia uma irregularidade meramente formal, cujo suprimento
ndo afetava a igualdade nem a concorréncia, antes fortalecendo esta ultima, na medida em que
permitia que a entidade adjudicante tivesse mais propostas para avaliar, ponderar e escolher, tendo por
base o conteudo das mesmas.

Ainda nesta sequéncia, o STA concluiu que a circunstancia de o artigo 72.°, n.° 3 do CCP ter vindo a ser
alterado pelo Decreto-Lei n.° 78/2022, de 07 de novembro, passando a prever expressamente a
possibilidade de os concorrentes suprirem a falta de apresentagdo da declaragcdo a que se refere o
Anexo I ao CCP, ndo impunha a conclusdo de que, até entdo, esse suprimento ja ndo fosse admitido por
aquela disposicdo legal, tanto assim que, com base nos elementos da interpretagdo normativa insitos
no artigo 9.° do Cddigo Civil, era de concluir pela suscetibilidade de, mesmo com fundamento na
redacdo conferida pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, os concorrentes suprirem a falta de
apresentacdo dessa mesma declaragao.
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Declaracao
Comprovacio de factos ou qualidades
Suprimento de irregularidade
Artigos 70.°,72.°, n.° 3 e 146.° do CCP
Proc. 01181/23.0BEPRT - Data do Acorddo: 24-10-2024

Na situagdo em aprego, importava apurar se um documento apresentado por um concorrente, com a sua
proposta, satisfazia as condigdes previstas no Caderno de Encargos e no Programa do Procedimento,
sem que se verificasse qualquer irregularidade suscetivel de suprimento, ou se, no caso de tais
condi¢des ndo se observarem, a proposta em causa deveria ter sido imediatamente excluida, sem
possibilidade de suprimento algum.

No caso, as pegas do procedimento exigiam que os concorrentes apresentassem, com as suas propostas,
um documento que comprovasse a sua capacidade de fornecimento de pegas de substituigdo, tendo o
concorrente em causa apresentado um documento em que assumia / declarava, ele proprio, ter
capacidade de fornecer as pecgas de substitui¢do solicitadas.

Mais decidiu o Supremo Tribunal que, em face da data em que o procedimento de formagédo de contrato
teve o seu inicio, tinha aplicagéo, ao caso, a redacdo do artigo 72.°, n.° 3 do CCP conferida pelo Decreto-
Lei n.° 78/2022, de 07 de novembro, e que, a essa luz, sobre o juri do procedimento impendia o dever de
convidar o concorrente em causa a suprir a irregularidade detetada no documento apresentado, que era
meramente formal, porque referente a factos ou qualidades anteriores a data de apresentacido da
proposta, e ndo incidente sobre obrigacdes contratuais a serem assumidas.

Nesta sequéncia, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo que a proposta do concorrente ndo deveria
ter sido, de imediato, excluida com fundamento na apresentacio de um documento que ndo cumpria
com as formalidades atrds referidas, sem que antes tivesse enderegado a esse mesmo concorrente o
convite destinado ao suprimento da apontada irregularidade.

Contradicgio
Lapso manifesto
Esclarecimentos
Principio da intangibilidade
Proposta
Artigos 70.°, n.° 2, alinea ¢) e 72.°, n.° 2 do CCP
Proc. 0875/23.5BEPRT - Data do Acorddo: 17-10-2024

Estava em causa, na situagdo em presencga, uma proposta que continha uma contradigdo expressa, na
medida em que, se na Memdria Descritiva fazia, a propdsito da descricdo dos equipamentos, referéncia
a “24 cores (numero de nucleos do processador) por CPU”, ja na Declaracido das Caracteristicas Técnicas
aludia a “48 cores por CPU”. Ainda no contexto do procedimento pré-contratual, o concorrente em causa
foi instado a esclarecer tal contradi¢do, tendo, nesse ambito, afirmado que o numero correto de cores
por CPU era o de 24, e que a referéncia as “48 cores” consubstanciava um erro de escrita. De referir que
os valores contraditérios apresentados correspondiam a diferentes niveis de desempenho e, por isso,
implicavam a atribuig¢do de pontuagdes distintas a proposta.

No caso vertente, verificava-se, entdo, uma contradigdo entre dois elementos que constavam de
diferentes documentos que tinham, ao abrigo das pecas do procedimento, de acompanhar a proposta,
pretendendo o concorrente excluido que, em sede de esclarecimentos, fosse aceite, a titulo de correcédo
meramente formal / lapso manifesto, apenas um daqueles elementos, ao passo que o juri do concurso
propendia pela classificagdo desse esclarecimento como uma alteragdo substancial da proposta.
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A esta luz, importava apurar se o esclarecimento prestado pelo concorrente ao juri do concurso tinha, ou ndo, ter
enquadramento juridico de violagdo do principio da intangibilidade da proposta, com a consequente
obrigatoriedade da sua exclusao, por forca do disposto nos artigos 70.°, n.° 2, alinea c) e 72.°, n.° 2 do CCP.

0 Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, em face dos concretos contornos do caso, ndo poderia considerar-
se que a contradi¢do assinalada consistia num lapso ou erro manifesto, tanto assim que, para que se apurasse o
concreto valor de cores por CPU da proposta em apreco, foi necessario o recurso a prova pericial, ja em sede
judicial.

Entendeu o Supremo Tribunal que os esclarecimentos prestados, diante o juri do concurso, pelo concorrente, ndo
permitiam dilucidar a contradicdo existente na proposta, isto é, ndo eram, em si mesmos, suficientes para tornar
evidentes os atributos da mesma, desde logo porque, nessa fase do procedimento, o concorrente em causa nio
demonstrou, perante aquele 6rgdo, que o equipamento em causa ndo existia na versdo de “48 cores por CPU”,
demonstragdo que s viria a ser feita em sede judicial, através da prova pericial.

Nesta sequéncia, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo que a proposta do concorrente ndo deveria ter sido,
de imediato, excluida com fundamento na apresentagdo de um documento que ndo cumpria com as formalidades
atras referidas, sem que antes tivesse enderegado a esse mesmo concorrente o convite destinado ao suprimento da
apontada irregularidade.

Proposta
Lapso
Erro
Exclusio
Artigos 72.°, n.° 2 do CCP
Proc. 0232/23.3BELSB - Data do Acordao: 17-10-2024

Foram conhecidos conjuntamente dois recursos de revista, onde se discutia se era, ou ndo, correta a
interpretacdo no sentido de uma proposta dever ser excluida, com fundamento no artigo 70.°, n.° 2,
alinea b) do CCP, por contemplar elementos que expressamente violavam aspetos do Caderno de
Encargos ndo submetidos a concorréncia.

Em concreto, a proposta previa que se realizaria a “remocgdo, até uma distdncia mdxima de 50m, dos
terrenos em excesso ou ndo seleccionados para aplicagdo nos aterros do projecto” quando o Caderno de
Encargos era silente quanto a distancias minimas ou maximas no que respeita ao depdsito temporéario
ou definitivo de terrenos em excesso. Para além disso, estabelecia o prazo de 285 dias para a realiza¢do
de atividades de operacdo e de manutencdo, em vez do prazo de 01 ano exigido por aquela peca do
procedimento.

Na dtica dos concorrentes em causa, as propostas estavam afetadas por meros lapsos de escrita,
resultantes da sua elaboracdo, considerando, ainda, que tais lapsos eram verificdveis pela consulta de
outros documentos entregues com as propostas, e que, de qualquer forma, sempre seriam irrelevantes
na medida em que o que prevalece ¢ a vinculacdo dos concorrentes ao teor do Caderno de Encargos.

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu que o artigo 72.°, n.° 2 do CCP ndo é compaginavel com a
correcdo de erros da proposta, seja por via de interpretagdo do respetivo conteudo, seja por via de
esclarecimentos solicitados, a posteriori, a quem a apresenta.

Considerou que ndo poderia entender-se como um mero lapso manifesto ou erro de facil detegdo o caso
em que se verifica uma divergéncia na indicagdo de um prazo entre um documento que é elaborado pelo
concorrente (como é o caso da proposta) e outros onde esse prazo consta automaticamente em “campos
pré-definidos”, devendo, nesse caso, prevalecer o prazo previsto na proposta.

Decidiu, ainda, que é sobre os concorrentes que recai 6nus de verificar se a proposta respeita ou néo os
termos do Caderno de Encargos que ndo estido sujeitos a concorréncia, e que, nos casos em que tal nao
sucede, o artigo 72.°, n.° 2, al. b) do CCP impde a sua exclusio.
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Proposta
Lapso
Erro
Correcio
Artigos 72.°, n.° 2 do CCP, 249.° do Codigo Civil, e 76.° n.° 1 e 101.° n.° 3 do
CPA de 1991
Proc. 01481/14.0BEPRT - Data do Acdrdao: 20-06-2024

Na presente ac¢do, discutia-se a possibilidade de se admitir ao procedimento de formacgdo de contrato a
proposta de uma concorrente a um Centro de Inspecdo Técnica de Viaturas (CITV) em dado concelho,
quando tal proposta nédo tinha sido instruida com a certiddo correta relativa ao terreno onde esse
centro iria ser construido, emitida pela Camara Municipal correspondente.

Em sede procedimental, a concorrente alegou a verificacdo de um mero lapso da proposta, fundado na
troca da certiddo correta por uma outra (emitida em nome de outra empresa do mesmo grupo),
respeitante a um procedimento distinto, ao passo que o juri do concurso entendeu que tal equivalia a
absoluta falta de apresentacdo de uma certiddo exigida pelas pecas do procedimento.

0 Supremo Tribunal Administrativo decidiu que a troca das sobreditas certiddes, pela concorrente,
constituia um lapso na composi¢do de uma declaragdo negocial complexa, como seja a candidatura para
a abertura de um CITV. Para estribar a sua decisdo, o STA entendeu ser preponderante a andalise do
procedimento administrativo, como um todo, posto que, a partir dessa apreciagdo, era possivel
concluir-se que tinha havido lugar a juncédo, pela concorrente, das certiddes comprovativas da aptidao
do terreno para a instalacgdo do CITV, embora trocadas.

Deste modo, concluiu que o conteido da proposta ndo se viu modificado, traduzindo-se, simplesmente,
num erro ou lapso manifestado na troca de certiddes, e ainda que o erro material ocorrido na entrega
da certiddo camararia era revelado no contexto inicial do procedimento, mostrando-se, assim, passivel
de esclarecimento e correcdo, nos termos do disposto nos artigos 249.° do Cédigo Civil, e 76.° n.° 1 e 101.°
n.° 3 do CPA de 1991, razdo por que deveria ter sido aceite a retificagcdo da proposta da concorrente na
sequéncia da sua pronuncia em sede de audiéncia prévia, e, em consequéncia, concluido pela néo
exclusdo daquela da lista definitiva das candidaturas.

Proposta
Formalidade ndo essencial
Formato de documento
Suprimento
Artigo 72.°,n.° 3 do CCP
Proc. 0279/21.4BEBJA - Data do Acdrdao: 14-03-2024

Estava em causa apurar se a entidade adjudicante podia, ou devia, no contexto de um procedimento de
formacdo de contrato publico, com fundamento no artigo 72.°, n.° 3 do CCP, determinar a regularizacgio
da proposta de um concorrente que ndo apresentou, nos dois formatos exigidos, mas apenas num deles,
um dos documentos exigidos pelo Programa do Procedimento [a saber, um “[..] modelo de resposta,
quer comercial, quer financeira elaborada de acordo com o Anexo Il do presente programa de concurso,
devendo o mesmo ser obrigatoriamente apresentado em formato xls. e em simultdneo em pdf,
preenchido quanto a todos os campos e evidenciado as caracteristicas técnicas do equipamento
proposto, sob pena de exclusao”].

Em concreto, o concorrente entregou o referido modelo em formato xls, mas ndo ja em formato pdf.
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O Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, no caso, o concorrente entregou o modelo
exigido pelo Programa do Procedimento, ainda que s6 num dos dois formatos exigidos, e que
tal omissdo ndo podia ser qualificada como uma irregularidade substancial. Considerou,
nesta sequéncia, que a formulacdo de convite & apresentagdo do modelo em causa, em
formato pdf, conquanto fosse mantido o mesmo conteuddo do ficheiro xls, ndo poria em causa
a vontade de contratar, nem afetaria a concorréncia, nem a igualdade de tratamento entre os
concorrentes, dado que ndo constituiria uma alteragdo a posteriori do conteudo da proposta
inicialmente apresentada.

Concluiu, deste modo, que a omissdo do modelo de resposta comercial e financeira em
formato pdf ndo consubstanciava a pretericdo de uma formalidade essencial, pelo que se
mostrava suprivel.

Procuracio
Poderes de representacio
Assinatura de documentos
Irregularidade Formal
Interesse em agir
Artigos 57.°,72.°, n.°s 3 e 4 e 146.°, n.° 2 do CCP
Proc. 0308/22.4BECTB - Data do Acorddao: 01-02-2024

Importava apurar se a proposta de duas concorrentes tinha sido legalmente excluida com base na
alegada falta de poderes de representacdo de um determinado sujeito para intervir no procedimento de
formagdo de contrato, tendo em consideragdo a concreta natureza desse contrato de aquisi¢cdo de
servigos de recolha e transporte de residuos sdlidos urbanos, iniciado no ano de 2022.

Estava em causa uma procuragdo emitida no ano de 2013, pelo gerente das concorrentes, em nome do
sobredito sujeito, para subscrever, celebrar ou apresentar propostas para a execuc¢do de obras, em
concursos/e/ou adjudicagdes, sejam publicas ou privadas, assinar e outorgar quaisquer contratos de
empreitadas. Sucede que o procedimento em apreco ndo tinha por objeto uma empreitada de obras
publicas, nem a prestacdo a realizar pelos concorrentes se podia qualificar como “obra publica”, nos
termos do artigo 343.°, n.° 2 do CCP.

O Supremo Tribunal Administrativo decidiu, por isso, que, nem com base no elemento literal (a
procuracdo em causa apenas compreendia poderes de representac¢io em procedimento de formagéo de
contratos de empreitada), nem com base na interpretacdo da prdépria declaragido negocial (tendo em
conta que a procuragido foi outorgada em 2013, ndo sendo contemporanea do inicio do procedimento
pré-contratual, em 2022), poderia concluir-se que a procuragdo em causa atribuia ao mencionado
sujeito poderes para intervir no procedimento de formacgéo de contrato publico em presenca.

Foi, ainda, decidido pelo Supremo Tribunal que o artigo 57.°, n.° 4 do CCP exige que os poderes de
assinatura da proposta constem especificamente da procuracdo, uma vez que os documentos a que 0s
n.°s 1 e 2 do referido artigo aludem devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que
disponha de poderes para o obrigar, o que implica a sua expressa mencdo na procuragio que
eventualmente se outorgue.

No que tange ao argumento da desnecessidade da procuracgdo, pelo facto de os documentos em causa
estarem assinados por uma pessoa que era administrador unico de uma das sociedades concorrentes, e
gerente da segunda sociedade (que se vinculava com a assinatura de qualquer um dos seus dois
gerentes), o STA entendeu que ndo poderia inferir-se com toda a probabilidade que o representante
legal da primeira das concorrentes, ao assinar as pecas do concurso nessa qualidade, estava também a
atuar como legal representante da segunda concorrente, até porque esse mesmo sujeito procedeu a
juncdo da procuracdo em discussdo ao procedimento pré-contratual em causa, com a clara intencéo de
assegurar a representacdo de ambas as sociedades através da intervencdo de duas pessoas fisicas
distintas.
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Ja a respeito da suscetibilidade de a falta de poderes de representacdo poder ser suprida, mediante
convite formulado nesse sentido, decidiu o Supremo Tribunal Administrativo que o CCP admite a
ratificacdo de atos praticados pelo representante quando ocorra alguma irregularidade no ambito dos
poderes conferidos. Considerou, alids, que o artigo 72.°, n.° 3 do CCP vincula o juri a convidar os
concorrentes a suprirem tal irregularidade, motivo por que a proposta ndo deveria ter sido excluida,
sem mais, com fundamento nos n.°s 4 e 5 do artigo 57.° do CCP, desde logo pelo facto de a apontada
irregularidade néo interferir com o conteudo da proposta, nem ofender o principio da igualdade ou da
concorréncia.

Relativamente & ampliagcdo do objeto do recurso, por parte de uma terceira concorrente, ora
contrainteressada, decidiu o STA que as concorrentes referidas nos pardgrafos antecedentes tinham
interesse em agir, desde logo por se ter verificado um vicio de procedimento que obriga o juri a
formular convite ao suprimento de uma irregularidade formal da sua proposta, com as legais
consequéncias no procedimento em causa, motivo por que dispdem aquelas de interesse em discutir a
admissibilidade da proposta apresentada a concurso por esta terceira concorrente, ora
contrainteressada.

Ainda no contexto da ampliacdo do recurso, as concorrentes vieram sustentar que a contrainteressada,
na sua proposta, declarou equipas constituidas por apenas um motorista e um cantoneiro quando o
Caderno de Encargos exigia que integrassem tais equipas um motorista e dois cantoneiros,
considerando, deste modo, ter sido preterida uma condigdo relativa a aspetos da execug¢do do contrato
nao submetido a concorréncia, determinativa da exclusdo da proposta daquela contrainteressada.

Quanto a este ponto, o STA considerou que, ao longo da proposta, a contrainteressada referia-se, varias
vezes, no plural a cantoneiros, enquanto elementos integrantes das suas equipas, motivo por que, do
contexto de toda a proposta, podia concluir-se que tal concorrente pretendia afetar mais do que um
cantoneiro a execucdo do contrato.

Entidade terceira
Declaracéio
Capacidade técnica
Suprimento
Artigos 72.°, n.° 3 do CCP, na redacio dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017,
de 11 de agosto 168.°, n.° 4 do mesmo diploma
Proc. 01418/22.3BELSB - Data do Acdrdao: 14-09-2023

Estava em causa apurar se a ndo apresentacdo do documento exigido pelo artigo 168.°, n.° 4 do CCP,
relativo ao preenchimento dos requisitos minimos de capacidade técnica exigiveis a realizagdo das
prestagdes que constituiam o objeto do contrato, podia ser regularizada ao abrigo do disposto no artigo
72.°, n.° 3 do mesmo Cddigo.

Discutia-se, em concreto, o facto de o agrupamento concorrente ao procedimento pré-contratual
pretender socorrer-se de uma entidade terceira para realizar presta¢gdes objeto do contrato, referentes
a certificagdo de um conjunto de aplicagdes informéaticas, sem que tal entidade terceira tenha
declarado, nem perante o agrupamento, nem diante a entidade adjudicante, que assumia o
compromisso de realizar incondicionalmente todas aquelas prestacdes, mas apenas parte delas, nao
obstante a entidade em causa se encontrar certificada para o efeito, relativamente a todas as
aplicagOes em causa, e o respetivo certificado ter sido apresentado com a proposta do agrupamento.

0 Supremo Tribunal Administrativo considerou que a declaragcdo de compromisso prevista no artigo
168.°, n.° 4 do CCP néo se confunde com os documentos que devem ser apresentados pelos concorrentes
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para fazerem prova de que os terceiros que pretendam subcontratar se dispdem a assegurar
as prestacdes objeto do contrato, pelo que a referida declaragdo tem, relativamente as
prestacdes realizadas por terceiros, uma fungido de vinculagdo dos concorrentes, analoga a
garantia pela declaragdo de aceitagdo integral e incondicional do conteddo do caderno de
encargos, que os mesmos apresentam de acordo com o modelo constante do Anexo I do CCP.

Na situacgdo em aprec¢o, tinha aplicagdo o artigo 72.°, n.°® 3 do CCP, com a redacdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 11 de agosto, que s6 qualificava como supriveis as
irregularidades puramente formais, isto ¢, aquelas que ndo comprometiam o contributo das
propostas (os seus atributos, termos ou condigdes, ou as exigéncias estabelecidas pela lei e
pelo programa do concurso relativas a organizacdo do concorrente).

Da conjugacdo destes fatores, considerou o Supremo Tribunal que estava em causa uma
irregularidade substancial, suscetivel de comprometer a manifesta¢do, pelo candidato, de
uma vontade de contratar firme, séria e irrevogavel, tendo, assim, decidido que ndo podia
haver lugar, in casu, a4 aplicagdao do artigo 72.°, n.° 3 do CCP, na redac¢do entdo em vigor.

Interpretacéio
Esclarecimento
Lapso
Artigos 236.°, 238.° e 249.° do Codigo Civil e artigos 54.°, 56.° e 72.° do CCP
Proc. 0629/20.0BELLE- Data do Acdrdao: 23-03-2023

No caso em apreco, o juri do concurso havia considerado que uma dada proposta tinha sido apresentada
apenas por uma concorrente, tendo depois entendido, na sequéncia da formulagdo de um pedido de
esclarecimento, que essa concorrente, afinal, tinha incorrido em lapso no preenchimento do
Documento Europeu Unico de Contratacdo Publica (DEUCP), quando declarou que nfo dependia da
capacidade de outras entidades para executar o contrato, tendo aceitado a justificagdo por aquela
apresentada no sentido de que tal lapso tinha sido sanado pela juncdo de um acordo de consdrcio
assinado, de forma qualificada, pelos representantes desta concorrente e de uma outra entidade.
Estava em causa saber se a situacdo narrada tinha, ou ndo, enquadramento no artigo 72.°, n.° 3 do CCP,
isto €, se podia ser considerada uma irregularidade formal suscetivel de suprimento, e efetivamente
suprida pela concorrente.

Suportado no entendimento de que a proposta ndo consiste numa declaracdo simples da vontade de
contratar, mas num conjunto de documentos e de declaracdes, e que é através da interpretacdo de
todos esses documentos e declaragdes que se alcanga o conteudo da proposta, o Supremo Tribunal
Administrativo considerou, num primeiro momento, que a proposta apresentada pela concorrente em
causa era contraditoria, sendo necessario, como entendeu o juri, aclarar o seu sentido.

0 STA entendeu, no entanto, que os esclarecimentos permitidos pelo artigo 72.° do CCP, para se
manterem fiéis ao principio da imutabilidade das propostas, deveriam limitar-se a tornar clara certa
ambiguidade ou obscuridade da mesma, ndo podendo introduzir qualquer elemento novo que pudesse
influir na sua apreciagdo e avaliagdo, o que significa que os lapsos verificados, para poderem ser
abrangidos pelo suprimento admitido pelo citado normativo, deveriam ser ostensivos ou evidentes,
visiveis pelo préprio contexto da proposta ou através das circunstancias em que ela foi emitida, de
forma que se pudesse considerar absolutamente seguro o que se pretendia escrever, mesmo tendo sido
redigido algo distinto.

Descendo ao caso dos autos, o Supremo Tribunal decidiu que, tendo em conta o teor do DEUCP, e em
consonancia com os demais documentos apresentados, ndo era possivel extrair-se da proposta
apresentada que a concorrente pretendia participar no procedimento conjuntamente com outros
operadores, facto para que apenas apontava a apresentagdo de um acordo-promessa de constituigdo de
consorcio. No entendimento do STA, tal documento ndo tornava ostensiva e evidente a vontade de a
concorrente se apresentar ao procedimento pré-contratual juntamente com outras entidades,
impondo-se que fosse considerado irrelevante ou ndo escrito o esclarecimento prestado nesse

procedimento.
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Proposta
Formalidade nao essencial
Formato de documento
Suprimento
Artigos 72.°, n.° 3 e 146.°, n.° 2, alinea d) do CCP
Proc. 0785/21.0BEPRT- Data do Acorddo: 13-01-2022

Importava dilucidar se a mera apresentagdo da lista de precos unitdrios em formato word ou pdf
quando o Programa do Procedimento exigia que essa informacdo fosse apresentada num ficheiro excel
configurava uma causa de exclusdo da proposta em causa, ou se, pelo contrario, constituia uma
formalidade ndo essencial e, por isso, suscetivel de suprimento pela concorrente.

0 Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, ndo obstante o CCP prever, no seu artigo 146.°, n.° 2,
alinea d) que devem ser excluidas as propostas que ndo contenham todos os documentos exigidos pelo
artigo 57.°, n.° 1, alinea c¢) do mesmo diploma, através do seu artigo 72.°, n.° 3, o legislador entendeu que,
pese embora se verificasse essa falta, tratando-se de uma formalidade ndo essencial, se justificava o
convite ao suprimento da irregularidade.

Entendeu que, no caso vertente, apesar de o documento em Excel ser a fonte dos dados constantes do
pdf (sendo, por isso, a parte mais importante da entrega), a falta de juncdo de tal documento naquele
formato, quando foi apresentado neste ultimo, e uma vez que ambos eram coincidentes em termos de
conteudo, ndo impedia nem condicionava a avaliagdo da proposta.

Nesta medida, decidiu o Supremo Tribunal que estava em causa uma formalidade ndo essencial,
passivel de suprimento nos termos do artigo 72.°, n.° 3 do CCP, o que demandava que, no procedimento
pré-contratual, em altura prévia a uma exclusdo da proposta, e antes de esta ser determinada
definitivamente, a concorrente tivesse sido convidada a suprir a falta verificada.

DEUCP - Documento Europeu Unico de Contratacfio Piiblica
Irregularidade formal ndo essencial

Artigos 72.°, n.° 3 e 146.°, n.° 2 do CCP
Artigo 59.° da Diretiva 2014/24/UE, de 26 de fevereiro de 2014
Proc. 0357/18.7BEFUN - Data do Acérddao: 09-07-2020

No ambito do processo de contencioso pré-contratual relativo ao concurso publico para a celebragdo de
contrato para o “Fornecimento de paletes de madeira de pinho com tratamento fitossanitdrio para o
acondicionamento e transporte de caixas contendo bananas..”, o STA foi chamado a aferir se o acérdao
recorrido incorrera em erro de julgamento ao decidir que a omissdo do DEUCP com a proposta da
concorrente X.. constituia mera irregularidade formal suscetivel de sanacdo através de resposta ao
convite da entidade adjudicante para o efeito, ndo consubstanciando, portanto, causa de exclusio
(imediata) daquela.

No caso dos autos, a apresentacdo do DEUCP nfdo era exigida pelas pecas do concurso e a
Contrainteressada X..juntou, com a sua proposta, o Anexo I.

0 acdérddo decidiu que a falta de apresentagdo de “DEUCP” (...) ndo é motivo de imediata excluséo, tendo
aqui plena aplicacdo o regime de convite ao suprimento de pretericdo de formalidades ndo essenciais
(...) previsto no artigo 72.°, n.° 3 do CCP.
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Falta
DEUCP
Suprimento
Especificacdes técnicas
Perda de chance
Artigos 49.°, n.° 4, 57.°, n.° 6, 70.°, 72.°, n.° 3 e 168.°, n.° 1 do CCP, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto
Proc. 0829/18.3BEAVR- Data do Acorddo: 11-09-2019

No caso em apreco, importava, num primeiro momento, descortinar quais os efeitos da apresentacéo,
num dado procedimento pré-contratual, de propostas que ndo vinham acompanhadas de documentos
destinados a qualificacdo (comprovacdo da capacidade técnica e da capacidade financeira dos
concorrentes, anteriores a data da apresentagdo das propostas), em particular do Documento Europeu
Unico de Contratacdo Publica (DEUCP).

A propdsito desta questdo, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que a consequéncia da ndo
apresentacdo do DEUCP com a proposta da concorrente, nas situagdes em que, como in casu, a
apresentacdo de tal documento ndo constava dos elementos exigidos pelas pecas do procedimento,
seria a formulacdo de um convite, a essa mesma concorrente, destinado ao suprimento da formalidade
em causa, e ndo a exclusdo imediata da sua proposta, atento o disposto nos artigos 57.°, n.° 6, 72.°, n.° 3
€168.°, n.° 1 do CCP, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.

J4 a segunda questdo a enfrentar prendia-se com as eventuais consequéncias, anulatdrias e
potencialmente indemnizatdérias (pela perda de chance), de alegadas divergéncias entre as
especificagdes técnicas exigidas no Anexo II do Programa do Procedimento e as apresentadas nas
propostas de algumas das concorrentes, mais precisamente no que se referia a especificagdes do
produto a fornecer e as normas ISO a observar.

Atendendo a que hd perda de chance quando se perde um proveito futuro, ou nio se consegue evitar
uma desvantagem em resultado de uma atuagdo imputdvel a um terceiro, o STA entendeu que, mesmo
que se considerasse que, diante as sobreditas divergéncias, existia o dever de a entidade adjudicante
retomar o procedimento (o que tornaria, pelo menos em abstrato, vidvel a discussdo quanto a
existéncia do direito indemnizatdrio, pela perda de chance, por parte da concorrente que propds a agao
administrativa de contencioso pré-contratual que originou o recurso), a situagdo em apreco ndo se
colocou em moldes a representar um sério, real e muito provavel desfecho de a concorrente vir a ser
graduada em primeiro lugar, com a consequente adjudicagdo da sua proposta, apds a retoma do
procedimento de formacéo de contrato.

Para assim concluir, o Supremo Tribunal Administrativo recordou que, no procedimento em causa, nem
o juri solicitou quaisquer esclarecimentos relativos as divergéncias apontadas, nem a isso fez qualquer
referéncia no contexto da audiéncia prévia (siléncio que, nessa mesma fase procedimental, se estendeu,
ainda, aos demais concorrentes).

0 STA considerou que, depois de o juri ter aceite todas as propostas, sem ter dirigido qualquer critica ou
colocado qualquer obstaculo as especificagdes técnicas dos produtos nelas oferecidos, era nula a
probabilidade de a concorrente vir a ser graduada em primeiro lugar, por exclusdo de todas as trés
propostas (da adjudicataria e das duas contrainteressadas) por incumprimento das especificagdes
técnicas por falta de equivaléncia dos produtos oferecidos relativamente ao produto requerido.
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Plano de trabalhos
Caderno de Encargos
Conformidade
Suprimento
Irregularidade insuprivel
Artigos 43.°, 57.°, n.° 2, 70.°, n.° 2, 72.°,146.°, n.° 2, alinea 0), e 361.° do CCP
Proc. 0395/18- Data do Acordao: 14-06-2018

Na situacdo em presencga, discutia-se se o ato de exclusdo da proposta de uma concorrente, com
fundamento no disposto nos artigos 70.°, n.° 2, alinea f) e 146.°, n.° 2, alinea o) do CCP, fora apreciado
pelo acérdao recorrido tendo por amparo a norma do artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do mesmo diploma, e se
dessa apreciag¢do, com base em disposig¢édo legal diversa da invocada pelo juri do procedimento derivou,
erradamente, a conclusdo de que a proposta em causa fora ilegalmente excluida do mesmo.

0 Supremo Tribunal Administrativo comecgou por assinalar nfo ser perfeitamente claro que a deciséo
recorrida tenha apreciado o ato de exclusio da proposta da concorrente (cuja anulagido determinara),
ao abrigo da citada alinea f) do n.° 2, do artigo 70.° do CCP, dado que a mesma néo foi feita mencdo
expressa em tal decisdo. E, com suporte na leitura conjugada dos artigos 43.°, 361.°, e 57.°, n.° 2, alinea
b) do CCP, considerou que deve existir uma adequacdo do plano de trabalhos apresentado com a
proposta ao plano previsto no Caderno de Encargos (que deve, portanto, ser respeitado), pois s6 deste
modo se tornara possivel o controlo e a fiscalizagdo do cumprimento dos prazos contratuais para
efeitos de aplicagcdo de eventuais sang¢des contratuais, a determinagido de prorrogagdes do prazo de
execucdo e ainda outros aspetos relacionados com eventuais trabalhos a mais.

Na situagfo dos autos, o STA entendeu que se verificavam omissdes no plano de trabalho apresentado,
suscetiveis de prejudicar ou impedir a aplicagdo das normas substantivas relacionadas com a execucgio
do contrato, devendo, por isso, concluir-se que a decisdo recorrida, ao determinar a anulagdo do ato de
exclusio da proposta da referida concorrente, estava eivada de erro de julgamento, por errada
interpretacéo e aplicagdo do Direito aos factos.

Num segundo momento, discutia-se se a mencionada divergéncia entre o plano de trabalhos da
proposta e o plano previsto no Caderno de Encargos era suscetivel de ser suprida, mediante convite.
Sobre esta questdo, o STA comegou por recordar, com suporte em doutrina e jurisprudéncia sobre o
tema, que, em face dos principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminag¢do, uma proposta
nédo podia ver-se alterada apds a sua apresentacgdo, nem sequer por via de esclarecimentos. No fundo,
recordou que os esclarecimentos admitidos pelo artigo 72.° do CCP, para se manterem fiéis ao principio
da imutabilidade das propostas, deveriam limitar-se a tornar clara certa ambiguidade ou obscuridade
das mesmas, ndo podendo introduzir qualquer elemento novo que possa influir na sua apreciacio e
avaliagdo.

Com base nestes considerandos, entendeu que a irregularidade verificada no presente caso ndo admitia
suprimento por meio da apresentacdo de esclarecimentos, os quais ndo se mostravam, tdo-pouco, aptos
a suprirem, de facto, as omissoes verificadas na proposta apresentada pela concorrente.
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ASSINATURA DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS
DA PROPOSTA

Assinatura eletronica
Submissio de candidatura
Formalidade
Degradacio de formalidade essencial
Artigos 146.°, n.° 2, alinea e), 57.°, n.° 4, 62.° e 65.° do CCP; artigos 54.°, n.°
5, 68.° € 70.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto; artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02
de agosto, na redacido conferida pelo Decreto-Lei n.° 88/2009, de 29 de setembro
Proc. 0317/21.0BEAVR- Data do Acdrddao: 09-01-2025

No caso dos autos, estava em causa a interpretacdo do disposto nos artigos 146.°, n.° 2, alinea e) e 57.°,
n.° 4 do CCP e dos artigos 54.°, n.° 5 e 68.%, n.° 4 da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, no sentido de saber se
a aposicdo da assinatura qualificada no momento da submissdo / carregamento da proposta de uma das
concorrentes na plataforma degradou em néo essencial a omissdo da prévia e individual assinatura
eletronica qualificada de cada um dos documentos que compdem aquela proposta.

Em suma, uma das concorrentes havia submetido, com a sua proposta, uma parte dos documentos sem
a assinatura digital qualificada inserida previamente, cabendo decidir se tal irregularidade ficou
sanada com a assinatura da submissdo da proposta na plataforma, ou se, pelo contrario, a mesma
implicava a imediata exclusdo da proposta, com esse motivo.

O Supremo Tribunal Administrativo, confirmando o Ac6rddao do TCA-Sul recorrido, considerou, em
sintese, que a aposicdo da assinatura eletréonica qualificada, no momento da submissdo / carregamento
da proposta da concorrente na plataforma, degradou em néo essencial a omissdo da prévia e individual
assinatura eletronica qualificada de cada um dos documentos que a compdem, mesmo considerando a
data de abertura do procedimento de formacao de contrato em causa (31-12-2020) e, por decorréncia, a
redacgdo do CCP aplicavel ao caso (Resolucdo da Assembleia da Republica, n.° 16/2020, de 19 de marco).

Para fundar tal entendimento, o STA considerou relevante, entre outros, o facto de o n.° 1 do artigo 7.°
do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02 de agosto, na redacdo conferida pelo Decreto-Lei n.° 88/2009, de 29
de setembro, prever que a aposi¢do de uma assinatura eletrdonica equivale a assinatura autdégrafa dos
documentos com forma escrita sobre suporte de papel, e cria a presuncdo de que: a) a pessoa que apos a
assinatura é o titular desta ou é representante, com poderes bastantes, da pessoa coletiva titular da
assinatura eletrénica; b) a assinatura foi feita com intencdo de assinar o documento eletrdnico; c) o
documento eletréonico néo foi alterado desde a aposi¢do da assinatura.

Entendeu, pois, que ndo obstante o n.° 4 do artigo 68.° da Lei n.° 96/2015 exigir que, sem prejuizo do n.°
5 (o qual prevé a possibilidade de carregamento de forma progressiva, permitindo a permanente
alterac¢do dos documentos até ao momento da submisséo), os documentos das propostas devem estar ja
encriptados e assinados no momento do seu carregamento na plataforma, decorre do artigo 70.°, n.°2
que, nos casos referidos no mencionado artigo 68.°, n.° 5, o momento da submissdo desencadeia o
processo de encriptagdo de todos os ficheiros que compdem a proposta, além de, segundo o n.° 1, do
artigo 69.°, os documentos que constituem a proposta, a candidatura ou a solugdo serem encriptados,
com a aposicdo de assinaturas eletrénicas qualificadas.

Concluindo, decidiu o STA que a concorrente em causa, de facto, ndo assinou, antes do carregamento,
todos os documentos que integram a sua proposta, tendo-o feito, contudo, aquando da submissio da
proposta, mas que tal atuacdo ndo consubstanciava uma ilegalidade capaz de determinar a exclusao da
sua proposta, por ndo estar em causa a omissdo do cumprimento de uma formalidade com efeitos
invalidantes, mas, quando muito, uma mera irregularidade, sem aptiddo para afetar a validade do
procedimento (a formalidade essencial degradou-se em ndo essencial, pela circunstancia de as
finalidades inerentes a prescrigdo legal daquela primeira terem sido, por outra via, observadas).
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Assinatura eletronica
Submissio de candidatura
Formalidade
Degradacio de formalidade essencial
Artigos 146.°, n.° 2, alinea e), 57.°, n.° 4, 62.° e 65.° do CCP; artigos 54.°, n.°
5,68.2e 70.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto
Proc. 01033/22.1BELRA- Data do Acdrdao: 09-11-2023

Cabia dilucidar se no caso de ter sido apresentada uma proposta em cujos documentos apenas tinha
sido aposta assinatura eletréonica no momento da sua submissdo, e ndo em momento anterior, em
contravencgédo do disposto no n.° 4 do artigo 68.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, ex vi o artigo 62.°, n.°
4 do CCP, deveria ser, de imediato, determinada a exclusdo dessa proposta, ou se, pelo contrario, a
mesma deveria ter sido admitida ao procedimento pré-contratual, por se considerar degradada em nao
essencial aquela formalidade.

Em concreto, a concorrente em causa (adjudicatdria) submeteu na plataforma a sua proposta e todos os
inerentes documentos sem que os mesmos estivessem previamente assinados (com excec¢do do Anexo
IIT), tendo a proposta e seus documentos sido assinados a medida em que se ia realizando a sua
submissdo na plataforma eletronica.

Percorrendo o teor das disposi¢gdes legais atrds elencadas, o Supremo Tribunal Administrativo
considerou que, no plano das aparéncias, houve um incumprimento do estatuido no artigo 68.°, n.° 4 da
Lei n.° 96/2015, na medida em que, no momento do carregamento na plataforma eletrénica, apenas o
Anexo III (da proposta) se encontrava assinado.

Entendeu, no entanto, que, no presente caso, os ficheiros que integravam a proposta foram todos
assinados, através da assinatura digital certificada da Presidente do Conselho de Administracdo (que
tinha poderes para obrigar a concorrente na sua candidatura), no momento da submissdo da proposta
na plataforma eletrdénica, circunstancia que veio dar cumprimento as fung¢des identificadoras e
finalizadoras / conformadoras da formalidade prevista no citado artigo 68.°, n.° 4 da Lei n.° 96/2015.
Com base neste entendimento, o STA decidiu que a formalidade essencial contida nessa norma se
degradou, in casu, em ndo essencial, sendo de afastar, por esse motivo, quaisquer efeitos invalidantes
da proposta da concorrente.

Em fortalecimento desta posi¢do, o Supremo Tribunal considerou, ainda, o estatuido no artigo 68.°, n.°
15 da Lei n.° 96/2015, que prevé a possibilidade de substituicdo de ficheiros ja carregados,
independentemente da modalidade de carregamento utilizada, posto que, a partir de tal disposicao
legal, é possivel concluir que, efetivamente, a “segunda” assinatura, no momento da submissdo
(associada aos requisitos legais das plataformas utilizadas), é a que decisivamente importa,
demonstrando, por outro lado, a irrelevancia substancial da “primeira” assinatura (ou da sua falta)
aquando do carregamento.

Por ser assim, o STA considerou que ndo havia qualquer irregularidade a suprir, isto é, que ndo havia a
necessidade de, no procedimento, a concorrente ter sido notificada para suprir qualquer falta, dado
que, no momento da sua apresentacdo ao procedimento pré-contratual vertente, ja todos os
documentos que integravam a proposta estavam devidamente assinados.
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Assinatura eletronica
Submissio de candidatura
Formalidade
Degradacio de formalidade essencial
Artigos 57.°, n.° 4, 62.° e 65.° do CCP; artigos 54.°, n.° 5, 68.° e 70.° da Lei
n.° 96/2015, de 17 de agosto
Proc. 0446/21.0BELSB- Data do Acordao: 30-06-2022

A Unica questdo a decidir, nos presentes autos, consistia em saber se, com base na teoria das
formalidades nédo essenciais, prevista no artigo 163.°, n.° 5, alinea b) do CPA, devia ser anulada a decisdo
que determinou a exclusdo da proposta de uma concorrente, pela circunstincia de os objetivos
subjacentes a exigéncia prevista no artigo 68.°, n.° 4 da Lei n.° 96/2015 terem sido alcanc¢ados por outra
via, a saber, com a assinatura de um dado documento da proposta (ndo assinado antes da sua
apresentacdo) no momento da submissédo desta na plataforma eletrénica.

0 Supremo Tribunal Administrativo reiterou (ainda que de forma ndo unanime) a posi¢cdo manifestada
no Acordao de 06-12-2018, referente ao processo n.° 0278/17.0BECTBR, nos termos da qual, mesmo nos
casos em que esteja em causa a modalidade de carregamento das propostas em “ficheiro fechado” (nos
termos do artigo 68.°, n.°s 1, 2, 3, 4, 6 e 15 da Lei n.° 96/2015), e que se verifique o incumprimento da
formalidade prescrita pelo artigo 68.°, n.° 4 daquele diploma (no sentido de que a proposta e seus
documentos devem estar assinados antes do momento em que ocorra a submissdo daquela primeira), se
ficar demonstrado que, no momento da submissdo da proposta na plataforma eletronica, todos os
ficheiros associados a proposta da concorrente em causa foram assinados através de um certificado de
assinatura eletrdnica a ela pertencente, serd de concluir que a assinalada formalidade se degrada em
ndo essencial.

Mais se entendeu que tal posicdo ndo conflituava com o Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia deste
STA, datado de 25-11-2021, uma vez que, nesta decisdo, foi considerado que um ficheiro em formato PDF
agregador de varios documentos nédo constitui um documento unico, pelo que, perante o teor literal dos
artigos 54.°, n.° 5 da Lei n.° 96/2015 e 57.°, n.° 4 do CCP, era de concluir que, no momento da submisséo
da proposta, todos eles tém de estar assinados eletronicamente, ndo bastando a assinatura do PDF que
0os contém, ao passo que, na presente decisdo, se considerava que se degradava em formalidade ndo
essencial o incumprimento da formalidade da assinatura eletrénica de um documento previamente ao
carregamento da proposta na plataforma onde era tramitado o concurso quando essa assinatura vem a
ser associada ao documento no momento da submissido da proposta.

Assinatura eletronica
Submissio de candidatura
Ficheiro “PDF”
Formalidade essencial
Invalidade
Interpretacio normativa
Artigos 57.°, n.° 4, 62.° e 65.° do CCP; artigos 54.°, n.° 5, 68.° e 70.° da Lei
n.° 96/2015, de 17 de agosto
Proc. 0210/18.4BELLE- Data do Acorddo: 25-11-2021

Para decidir o recurso em aprego, relevava interpretar os conceitos de “documento eletrdnico”,
“documento unico” e “documentos agrupados”, de “assinatura eletréonica qualificada”, de “ficheiro”, de
“formato PDF” e de “formato ZIP”, e ponderar o modo como tais conceitos devem ser conjugados com as
exigéncias juridicas da certeza e seguranca dos negdcios juridicos, vertida, desde logo, nas regras
tradicionais da lei civil sobre a autenticidade de assinaturas e documentos, mas também a luz do
disposto no artigo 54.°, n.° 5 da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto.
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0 Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo do STA comegou por frisar que, a luz do CCP, a proposta é
composta por um conjunto de documentos, devendo todos eles ser assinados pelo concorrente ou representante
que tenha poderes para o obrigar, e que, no ambito dos procedimentos de contratagdo publica desmaterializados, a
autenticidade da assinatura depende de os documentos submetidos serem, todos eles, assinados com recurso a
assinatura eletrénica qualificada (isto é, mediante assinatura eletronica que use certificados qualificados exigidos
e reconhecidos pela lei).

Partindo destas premissas, o Supremo Tribunal salientou que tais exigéncias visam garantir a vinculagdo do autor
dos documentos ao respetivo teor e, deste modo, assegurar que, também num ambiente desmaterializado, ¢
possivel reproduzir as regras da certeza dos negocios juridicos e das declaragdes negociais impostas pelo Direito
Civil.

Tendo, depois, por esteio o elemento literal ou textual da interpretacéo juridica, decidiu (ainda que de forma nao
unanime) que néo é possivel retirar-se da leitura da norma insita nos artigos 57.°, n.° 4 do CCP e 54.°, n.° 5 da Lei n.°
96/2015 uma interpretagdo que divirja do entendimento de que a submissdo de uma proposta num ficheiro em
formato PDF assinado digitalmente que agrupou varios documentos auténomos nao assinados eletronicamente
nao cumpre a exigéncia da assinatura individualizada de cada documento, que promana daquela disposicao legal.

0 Supremo Tribunal Administrativo salientou, nesta sequéncia, que a interpretagao vinda de explanar néo se revela
excessivamente formalista ou burocratizada, na medida em que a interpretacgido juridica no Ambito de normas
administrativas reguladoras de procedimentos de forte pendor burocratico (como os de formacgao de contrato
publico) deve atender a intengdo do legislador de conferir uma garantia de seguranga e certeza juridicas mais
robusta aos administrados (concorrentes), através, justamente, da previsdo de certo tipo de formalidades, como
seja a que, no caso, respeitava a assinatura eletrdnica qualificada de todos os documentos que integram a
proposta.

Assinatura eletronica
Submissio de candidatura
Ficheiro “PDF”
Integralidade da proposta
Carregamento progressivo
Ficheiro aberto
Artigos 146.°, n.° 2, alinea 1), 57.°, n.° 4, 62.° e 65.° do CCP; artigos 54.°, n.°
5, 68.° e 70.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto; artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02
de agosto, na redacdo conferida pelo Decreto-Lei n.° 88/2009, de 29 de setembro
Proc. 02226/18.1BELSB - Data do Acorddo: 23-04-2020

No caso vertente, cabia apreciar a viabilidade juridica da pretensdo da concorrente (num procedimento
pré-contratual) de ver o ato de adjudicacdo da proposta de uma segunda concorrente anulado, com
fundamento na falta de aposicdo de assinatura eletrénica nos documentos constitutivos dessa
proposta, substituida pelo mero carregamento da mesma na plataforma eletrénica em que o
procedimento concursal foi tramitado.

Em concreto, a autora da proposta adjudicada néo tinha assinado eletronicamente, de forma
individualizada, os documentos da sua proposta em momento prévio aquele em que procedeu ao
carregamento, na plataforma eletrénica, da sua proposta, tendo a assinatura ocorrido somente no
momento em que aquela proposta foi submetida, isto é, diretamente no ambiente da plataforma em
causa.

Apds um incurso sobre o quadro legal aplicdvel ao caso, o Supremo Tribunal Administrativo enfatizou

que a Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, apesar de determinar que, no momento em que é feito o
carregamento do ficheiro da proposta na plataforma eletrénica, o mesmo deve ja estar encriptado e
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assinado com recurso a assinatura eletronica qualificada, permite, também, que os ficheiros que
integram a proposta sejam carregados de forma progressiva na plataforma desde que encriptados,
permitindo a permanente alteragdo dos documentos até ao momento da submissao.

Considerou, depois, que, no caso dos autos, se havia verificado um carregamento progressivo ou de
ficheiro aberto da proposta, sendo, por essa razdo, de atender ao disposto no artigo 68.°, n.° 5 da Lei n.°
96/2015, nos termos da qual ndo se exige a prévia assinatura dos documentos / ficheiros que integram a
proposta, dado que os mesmos poderdo ainda ser alterados até ao momento em que se processe a sua
efetiva submissédo, altura em que deve ser aposta, nessa mesma proposta, a assinatura qualificada pela
pessoa capaz de obrigar a concorrente, e que coincide, também, com o momento da encriptagido de
todos esses ficheiros.

Tendo em consideragdo os contornos concretos deste caso, o STA entendeu que, a aposicdo da
assinatura qualificada, por quem representa a concorrente cuja proposta foi adjudicada, no momento
da submissdo dessa proposta na correspondente plataforma eletrénica, permite identificar o seu autor
e exprimir a vinculagdo da concorrente ao conteudo da proposta, garantindo a sua integralidade.

0 Supremo Tribunal concluiu, em suma, que no caso de carregamento progressivo ou de ficheiro aberto,
ndo resulta da lei a exigéncia de aposicdo de assinatura eletrénica qualificada nos ficheiros ou
documentos que constituem a proposta antes da sua submisséo.

Declaraciao de aceitacio
Caderno de Encargos
Assinatura eletronica
Poderes de representacio

Artigos 57.°, n.° 4, 146.°, n.° 2, alinea e) do CCP; artigo 344.°, n.° 1 do CC;
artigos 405.° e 408.° do CSC; artigos 54.°, n.° 7 da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto; artigos 7.°,
n.°1e 29.° do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02 de agosto, na redacido dada pelo Decreto-Lei n.°
88/2009, de 09 de abril
Proc. 0395/18.0BEFUN- Data do Acorddo: 23-04-2020

Na situagdo vertente, discutia-se a legalidade do ato de exclusdo da proposta apresentada por uma
concorrente a um procedimento de formacdo de contrato de prestacdo de servigos, motivada pela
alegada falta de assinatura da declaragdo de aceitagdo do caderno de encargos por pessoa com poderes
para obrigar a entidade em causa.

Em concreto, foi apresentada, na sequéncia do convite formulado pelo juri do procedimento (destinado
a suprir uma irregularidade), uma declaragio de aceitagdo do caderno de encargos subscrita apenas por
uma pessoa, na alegada qualidade de representante legal da concorrente, tendo sido depois
apresentado, no procedimento, um documento em que o Presidente do Conselho de Administracdo da
concorrente delegava no subscritor da sobredita declaragdo poderes para, isoladamente, representar
aquela entidade em todos e quaisquer processos de contratagdo publica.

O Programa do Procedimento previa, em linha com o CCP, que a declaragdo de aceitagdo do caderno de
encargos deveria integrar obrigatoriamente a proposta, e estar assinada pelo concorrente ou por um
representante com poderes para o obrigar, exigindo, ainda, aquela peca do procedimento, que a
declaragcdo em causa, caso fosse assinada por representante legal (com poderes para obrigar o
concorrente), teria de ser acompanhada de documento que comprovasse a atribuicdo de tais poderes de
representacao.
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O Supremo Tribunal Administrativo comeg¢ou por sublinhar que, no caso, a concorrente nédo era titular
de certificado qualificado de assinatura eletréonica que lhe permitisse assinar validamente a declaragao
de aceitacdo do caderno de encargos, e que a presuncéo legal que dimana do artigo 7.°, n.° 1, alinea a) do
Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 2 de agosto s6 funcionaria se do certificado qualificado constasse a propria
concorrente como “titular da assinatura” (o que considerou nédo suceder) e o subscritor da sobredita
declaragdo como representante daquela.

Referiu, depois, que o facto de o subscritor da declaragdo de aceitacdo do caderno de encargos ser
titular de um certificado digital profissional ndo permitia concluir, com sé6lida certeza, que o seu titular
(pessoa singular) é representante legal da concorrente, com poderes bastantes para a obrigar perante
terceiros, desde logo no contexto de um procedimento pré-contratual, mas apenas que estaria
autorizado a assinar a “submissdo de documentos” a plataforma eletronica.

0 STA considerou, ainda, que a circunstancia de o subscritor da declaragdo em causa estar munido de
uma delegacdo de poderes assinada pelo Presidente do Conselho de Administragdo da concorrente em
causa ndo permite o alcance de tal conclusdo, posto que nédo foi o Conselho de Administracdo (CA), qua
tale, que deliberou essa delegagdo, ndo tendo ficado, ademais, demonstrado que o contrato de
sociedade da concorrente dispusesse no sentido de esta ficar vinculada pelos negdcios celebrados por
um administrador-delegado dentro dos limites da delegac¢édo do CA.

Nesta conformidade, o Supremo Tribunal concluiu pela conformidade legal do ato de exclusdo da
proposta da concorrente.

Certificado qualificado de assinatura eletrdnica

Artigos 54.°, n.°s 1,2 a 7 da Lei n.° 96/2015, de 17/08 e 146.°, n.° 2, alinea 1)
do CCP
Proc. 0854/18.4BELSB 0703/18 - Data do Acdrddo: 04-07-2019 (Pleno)

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, relativos ao projeto de implementagdo do Centro
Interpretativo do ..., estava em causa apurar se a Contrainteressada havia cumprido a exigéncia prevista
no n.° 7 do artigo 54.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, ao submeter, através da plataforma de
contratagao publica, a proposta final (apos a fase de negociagdo) com recurso ao Cartdo de Cidadao,
sem que a mesma fosse acompanhada de um documento oficial atestando os poderes de representacao
do assinante que procedeu a aposicdo das assinaturas constantes da proposta e respetivos documentos
anexos.

0 STA decidiu que ndo existia suporte legal que nos permita concluir que uma vez submetida a proposta
inicial na plataforma electrdénica, a proposta final que vem a resultar do processo de negociacgdo, e que
se incorpora na primeira, fazendo dela parte integrante, como se de uma sé proposta se tratasse, ndo
tenha de cumprir o disposto no artigo 54.° da Lei n.° 96/2015.
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Agrupamento de empresas
Poderes de representacio
Submissio da proposta

Artigos 62.°, n.° 4, 146.°, n.° 2, alinea 1) do CCP, 27.° n.° 3 da Portaria n.°
701-G/2008, de 29/07 e 8.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 143-A/2008, de 25/07 (entretanto revogados
pela Lei n.° 96/2015, de 17/08)
Proc. 01223/16.6BEPRT - Data do Acdrddo: 28-03-2019

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual relativos a prestacdo de servigos de recolha e
transporte de residuos sdlidos urbanos e de limpeza urbana no concelho de ..., estava em causa aferir se
o facto de a proposta do agrupamento composto pelas sociedades D.../E.../F.. se mostrar assinada apenas
por um representante legal da primeira daquelas empresas - sem que tenha sido junto a proposta
qualquer instrumento de procuragao dos restantes membros do agrupamento conferindo-lhe poderes de
representagdo - consubstancia ou ndo a violagdo das alineas d) e 1) do n.° 2 do artigo 146.° do CCP, em
conjugacdo com o disposto nos artigos 62.°, n.° 4 do mesmo diploma legal e com o disposto no artigo 14.°,
n.° 2 do Decreto-Lei n.° 143-A/2008, de 25 de julho e no artigo 27.°, n.° 3, da Portaria n.° 701-G/2008 (a
data, aplicaveis), e se devia, por conseguinte, ter ou ndo sido excluida.

0 STA entendeu que nenhuma disposic¢do legal impde que a “submissdo” de uma proposta tenha que ser
eletronicamente assinada por todos os representantes das empresas de um Agrupamento concorrente. A
lei apenas impde que os “documentos” que compoem a Proposta contenham a assinatura de todos os que
detém poderes de representagdo das empresas em causa, julgando bastante que os documentos que
integravam a proposta se encontrassem assinados digitalmente pelos representantes das trés
sociedades que compunham o agrupamento - ja que, por um lado, a plataforma eletréonica de submisséao
das propostas apenas permite a aposi¢cdo da assinatura do utilizador com acesso & mesma (e cuja
identificagcdo é realizada através de certificado digital qualificado) e, por outro, a vinculagdo das
empresas que integram o agrupamento deriva das declaragdes escritas (com as respetivas assinaturas
digitais) de todos os seus representantes constantes dos “documentos” da proposta, designadamente a
declaracdo de aceitagdo do conteido do Caderno de Encargos.

Proposta
Plataforma eletronica
Assinatura de documentos
Formalidade essencial
Degradacio em formalidade ndo essencial
Artigos 146.°, n.° 2, 1) do CCP, 68.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto,
163.%, n.° 5 do CPA, 7.° do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02 de agosto, na redacido dada pelo
Decreto-Lei n.° 88/2009, de 09 de abril
Proc. 0278/17.0BECTB- Data do Acorddao: 06-12-2018

No caso em presencga, estando em causa a utilizagdo de uma plataforma eletrénica que ndo permitia, em
principio, a edicdo dos documentos ai carregados, discutia-se se os concorrentes deveriam ter
assinado, mediante aposicdo de assinatura eletréonica qualificada, os ficheiros e formularios que
integravam a proposta antes de ter procedido ao seu carregamento naquela plataforma.

Em concreto, a concorrente cuja proposta foi graduada em primeiro lugar no procedimento de formacgao
de contrato publico sé tinha assinado os ficheiros e formuldrios que integravam a sua proposta apds a
submissdo da mesma na plataforma eletrdonica, em violagdo do disposto no artigo 68.°, n.°s 4 e 6 da Lei
n.° 96/2015, de 17 de agosto.
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Fundamentalmente, discutia-se a eventual degradagcdo em n&o essencial da formalidade
consagrada no citado artigo 68.°, n.°s 4 e 6 da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, decorrente do
alcance das finalidades preconizadas pelo legislador quando estabeleceu que, no
carregamento de ficheiro fechado [isto ¢, quando o concorrente elabora a proposta
localmente, no seu proprio computador, e sé depois os insere na plataforma eletrdénical, a
assinatura eletronica dos documentos que integram a proposta devia ter lugar em momento
anterior a sua submissdo.

Para tanto, o Supremo Tribunal Administrativo comecgou por sublinhar que o artigo 7.°, n.° 1
do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02 de agosto, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 88/2009,
de 09 de abril, ao prever que a assinatura eletronica equivale & assinatura autografa dos
documentos com forma escrita sobre suporte de papel, e ao estabelecer as presuncoes
enunciadas nas alineas a) a ¢) desse artigo, assumiu que a assinatura eletréonica qualificada
sustenta uma funcgdo identificadora, finalizadora ou conformadora, e uma funcao de
inalterabilidade.

O STA considerou que a fungéo finalizadora ou conformadora tinha, apesar da irregularidade
verificada, sido alcancada com a assinatura da proposta ocorrida no momento da sua
submissdo, posto que os ficheiros que a integravam foram, nesse momento, assinados
através de um certificado qualificado de assinatura eletrénica pertencente a concorrente.

Entendeu que a funcdo de inalterabilidade foi, também, atendida, na medida em que a
plataforma em causa registava a eventual alteragcdo de documentos ap6s o momento de
abertura das propostas, mas também porque, ainda que fosse possivel extrair dos ficheiros
carregados na plataforma cdpias eletrdnicas, esta ultima permitia averiguar a inexatiddo
dessa copia relativamente ao original.

O Supremo Tribunal concluiu, assim, que a omissdo da formalidade resultante de os ficheiros
ndo terem sido assinados no momento determinado pela lei, mas s6 em momento posterior,
degradou-se em néo essencial.
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SUPREMO
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

MANDATO / PODERES DE REPRESENTA(;AO /
IMPEDIMENTOS

Assinatura eletronica

Submissio de candidatura

Procuracéo

Formalidade

Degradacio de formalidade essencial

Normas relevantes: Artigos 146.°, n.° 2, alinea e), 57.°, n.° 4, 62.° e 65.° do CCP; artigos 54.°, n.°
5, 68.° e 70.° da Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto; artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 290-D/99, de 02
de agosto, naredacido conferida pelo Decreto-Lei n.° 88/2009, de 29 de setembro

Proc. 0317/21.0BEAVR- Data do Acdrddo: 09-01-2025

A questdo em apreco neste Acorddo respeita aos poderes da pessoa por quem os documentos da
proposta tinham sido assinados. No caso, os documentos referentes a declaracdo do prego e a
declaracdo de aceitacdo do Caderno de Encargos foram assinados pelo gerente da concorrente, em
momento prévio a submissdo da proposta, apesar de terem sido submetidos por uma outra pessoa na
plataforma. Sucede que, no caso, apesar de esta pessoa ndo dispor de procuragdo que expressamente a
autorizasse a praticar o ato de submissdo da proposta, tinha ficado demonstrado nos autos que a
mesma possuia o cddigo de acesso a certiddo permanente, o que permite relacionar a assinatura com a
funcdo do assinante, e o poder dessa assinatura.

Por essa razdo, o Supremo Tribunal Administrativo néo identificou qualquer ilegalidade no
procedimento em relagdo a este ponto.

Agrupamento

Sancio contratual

Impedimento

Relevacao

Impugnacéo judicial

Normas relevantes: Artigos 55.° e 55.°-A do CCP, e 57.°, n.° 6 da Diretiva 2014/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014.

Proc. 0112/21.7BEBJA- Data do Acorddao: 06-11-2024

No caso em objeto, importava dilucidar se a proposta apresentada por uma concorrente a qual, num
procedimento anterior, tinha sido aplicada uma sancdo contratual, deveria ter sido excluida com
fundamento na verificagdo de uma “bad past performance”, ou se, pelo contrario, pelo facto de essa
decisdo sancionatoria ter sido impugnada judicialmente, o cenario de exclusdo seria de afastar.

Em concreto, cabia aferir se deveria considerar-se verificado um impedimento a participa¢do em
(novos) procedimentos concursais, por aplicagcdo de sancgdes contratuais noutro procedimento
concursal, quando a decisdo sancionatdria se encontre a ser judicialmente sindicada, em sede
impugnatoria.
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Suportado na decisdo contida no Acordao do TJUE, proferido no processo n.° C-41/18, o Supremo Tribunal
Administrativo considerou ndo ser de aceitar que a pendéncia da impugnacao judicial de uma decisdo
sancionatoria (que corporiza o impedimento atinente a um mau desempenho passado na execucgdo de
um contrato publico, e revela uma situagdo de “bad past performance”) se revele suscetivel de, num
novo procedimento pré-contratual, impedir a entidade adjudicante de verificar da existéncia do
impedimento a que se refere o artigo 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP, correspondente a causa de exclusdo
descrita na alinea g) do n.° 4 do art.®° 57.° da Diretiva 2014/24.

Em suma, ndo obstante a decisdo sancionatéria atras mencionada ndo se encontrar, nesse caso,
consolidada na ordem juridica, o STA entendeu que a impugnacdo judicial da aplicagcdo da multa
contratual néo releva para feitos da existéncia do impedimento a que alude o artigo 55.° do CCP, nao
constituindo, assim, um entrave a verificagdo de um impedimento em novo procedimento de formacgao
de contrato.

Num segundo momento, importava apurar se, em sede de reclamacdo administrativa, podia aquela
mesma concorrente requerer a relevagido do impedimento, nos termos do artigo 55.°-A do CCP e, nesse
caso, se a entidade adjudicante deveria ter aceitado a mencionada relevacéo.

Mais precisamente, prendia-se dilucidar se a divulgacdo do impedimento tinha de ocorrer, sob pena de
preclusdo, até a fase da audiéncia prévia (caso nédo fosse, desde logo, revelada com a apresentacgdo da
proposta), dado que, nem o CCP, nem as pegas do procedimento, estabeleciam qualquer limite temporal
para tanto.

Acompanhando a decisdo inserta no Acérddo do TJUE, proferido no processo n.° C-387/19, o STA
considerou que a Diretiva 2014/24/EU, no seu artigo 57.°, n.°s 5, 6 e 7, nada previa quanto ao momento
em que deve ser declarada ou reconhecida a existéncia do impedimento, nem quanto a altura em que
deve ser solicitado ou espoletado o mecanismo de relevagcdo daquele mesmo impedimento. Nessa
sequéncia, decidiu que a alegacdo e prova das medidas de “self-cleaning” tanto podia suceder por
iniciativa dos proprios operadores econdmicos, como serem desencadeadas pela entidade adjudicante,
do mesmo modo que tanto podia ser exercida no momento de apresentacido da candidatura ou proposta,
como numa fase posterior do procedimento, incluindo apds a prolagio da decisdo de adjudicagéo.

Em suma, concluiu que nenhum normativo impunha que o operador econdmico tivesse de suscitar essa
relevagdo com a apresentagdo da proposta ou da candidatura, motivo por que a concorrente em causa
poderia requerer, no ambito da reclamacdo administrativa, e na sequéncia desta, a relevagdo do
impedimento, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 55.°-A do CCP.

Num terceiro momento, discutia-se a admissibilidade substancial da relevagdo do impedimento, mais
precisamente por o impedimento em causa respeitar a sanc¢des contratuais aplicadas por factos
causados por uma entidade terceira, com quem a concorrente, num procedimento pré-contratual
pretérito, em sede do qual essas sanc¢des foram aplicadas, tinha constituido um agrupamento, mas com
quem ndo apresentou, de forma agrupada, candidatura no procedimento de formacio de contrato em
apreco.

Quanto a esta questdo, o Supremo Tribunal decidiu que, em sede de relevacdo de impedimentos, a
entidade adjudicante deve ponderar se a causa do impedimento a relevar reside diretamente na
concorrente ou numa terceira entidade, sobretudo se a concorrente ja ndo estiver agrupada com essa
entidade. Seguindo de perto a decisdo do TJUE, retirada do Acérddo proferido no processo n.° C-682/21,
o0 STA entendeu que é a entidade adjudicante que, de acordo com o disposto no artigo 55.°-A, n.° 3, do
CCP, cabe decidir da ndo relevagdo do impedimento tendo em consideragdo as medidas apontadas no n.°
2, bem como a gravidade e as circunstancias especificas do impedimento.
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Propostas e adjudicacgido

Providéncia cautelar
Suspensio da eficacia
Periculum in mora
Impedimento
Neutralizacido de efeitos
Artigos 55.9, 55.°-A e 57.°, n.° 1, alinea a) do CCP, 57.°, n.° 6 da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014
Proc. 01467/23.4BELSB- Data do Acdrdao: 04-04-2024

No caso dos autos, importava dilucidar se devia manter-se a decisdo proferida pelo Tribunal
Administrativo de Circulo, de suspender a eficdcia da deliberagdo do Conselho de Administragcao da
entidade adjudicante, que determinou a resolugdo sancionatéria de um contrato de prestagdo de
servigos, celebrado com um consdrcio, e decidiu exercer o direito indemnizatério decorrente do
incumprimento desse contrato.

Em concreto, estava em causa o preenchimento, ou ndo, do requisito do periculum in mora.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por concluir que o artigo 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP, na
parte em que vem consagrar um impedimento (a saber, a impossibilidade de serem candidatos,
concorrentes, ou integrantes de agrupamento) visou autorizar as entidades adjudicantes a afastar dos
procedimentos de contratagdo oponentes incumpridores, e que, da sua leitura conjugada com o artigo
57.°, n.° 1, alinea a) do mesmo diploma, é de concluir que tal impedimento ndo tem aplicagao
automatica.

Prosseguiu o STA, asseverando que o0s oponentes que se encontrem perante uma situacdo de
impedimento, para efeitos do artigo 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP, estdo obrigados a informar, em futuros
procedimentos concursais, a entidade adjudicante concreta, sobre a causa do ndo preenchimento da
previsdo da alinea 1), com o objetivo de verem relevado tal impedimento. Donde, a nova entidade
adjudicante poderd, ainda, vir a considerar irrelevante aquela resolucdo e permitir que o proponente
participe do concurso.

Mais entendeu o Supremo Tribunal que o legislador da Unido concedeu a entidade adjudicante, e sé a
esta, na fase da selecdo dos proponentes, a tarefa de apreciar se, verificada a situagido de impedimento
descrita na disposicdo legal vinda de enunciar, um candidato ou proponente adjudicante deve ser
excluido de um procedimento de contratagdo, ou se tal efeito deve ser neutralizado através da
relevagdo do impedimento, consagrada no artigo 55.°-A do Cédigo dos Contratos Publicos, conquanto os
concorrentes por aquela afetados adotem medidas de “self-cleaning” (isto é, demonstrem ter adotado
determinadas providéncias de cardcter organizacional de resolugdo do problema que esteve na origem
do impedimento).

Considerou o Supremo Tribunal Administrativo que é ao concorrente em causa que cabera comprovar
que as medidas por si tomadas sdo suficientes para demonstrar a sua capacidade para a execugido dos
contratos posto a concorréncia, e a ndo afetacdo dos interesses que justificam aqueles impedimentos,
ndo obstante a existéncia abstrata de causa de excluséo.

Nesta sequéncia, o STA decidiu que a verificacdo de qualquer dos impedimentos enunciados no artigo
55.° do CCP impde a entidade adjudicante a exclusdo do operador atingido, mas ndo impede, de forma
forgosa e rigida, que esses efeitos impeditivos sejam afastados, desde logo em futuros procedimentos
de formacdo de contrato, cabendo, nesse ambito, as respetivas entidades adjudicantes aferir, no
exercicio de uma competéncia legal propria e exclusiva, das condi¢des impeditivas, ou ndo, de
participacdo no respetivo procedimento.
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Propostas e adjudicacgido

Apresentacio
Proposta
Procuracéio
Interpretacio
Declaracio negocial
Artigos 236.° e 238.° do Cédigo Civil, e artigos 1.°-A e 57.°, n.° 4 do CCP
Proc. 0188/20.4BELLE - Data do Acdrdao: 29-04-2021

Na situacdo em objeto, importava dilucidar se, perante o concreto teor do texto da procuracgdo forense
carreada ao procedimento pré-contratual, o mandatario de uma das concorrentes tinha ou ndo poderes
para assinar a proposta por aquela apresentada e, nessa decorréncia, se tinha sido afrontado o disposto
no artigo 57.°, n.° 4 do CCP.

Face as regras que dimanam dos artigos 236.° e 238.° do Cddigo Civil (quanto a interpretacdo das
declaragdes negociais), e aderindo a jurisprudéncia anterior [Acérddo do STA, de 10-11-2020, processo
n.° 0185/19.2BEPDL], o Supremo Tribunal Administrativo comeg¢ou por considerar que um declaratério
normal, colocado perante uma procuracdo com idéntico teor a que se encontra em discussdo nos autos,
poderia concluir que do enunciado textual que atribui a outrem poderes para a submissio de propostas
nas plataformas eletronicas, se extraia a atribui¢io, a esse sujeito, de poderes para apresentar
propostas em nome da concorrente, e para a vincular perante terceiros (e.g., entidades adjudicantes).

E, apelando a interpretagdo dos mencionados normativos a luz dos principios que enformam o Direito
da Contratacdo Publica (posto que os procedimentos de formacdo de contrato publico sdo formais e as
suas regras de teor vinculado para as entidades adjudicantes), entendeu que a conclusdo supra
enunciada seria também a que se alcancaria com base na interpretacgdo do artigo 57.°, n.° 4 do CCP em
conjugacdo com os principios da boa-fé e da concorréncia.

0 STA considerou, depois, que o citado artigo 57.°, n.° 4 do CCP néo exige que os poderes de assinatura
da proposta se encontrem especificados explicitamente no respetivo mandato, mas apenas que aquela
seja assinada por quem tenha poderes para obrigar a concorrente, o que, em face do concreto teor da
procuracdo apresentada no procedimento pré-contratual, sucedia no caso da concorrente, que conferiu
a um terceiro o poder de dispor sobre o conteiudo dos contratos em geral, e contratos de prestacdo de
servigos, o que nao podia ser dissociado do poder para formular a respetiva proposta.

Em suma, o STA entendeu que, atentos os contornos do caso, um declaratario normal, colocado na
posicdo da entidade adjudicante, podia deduzir, do teor da procuracgédo apresentada com a proposta, os
poderes do mandatario para obrigar a concorrente, e que esses poderes tinham um minimo de
correspondéncia no enunciado escrito daquele documento.

Mais considerou que o facto de a lei permitir que, em certos casos, se estabeleca uma distin¢ao entre a
«submissdo» da proposta e a sua «assinatura» ndo significa que, quando a procuracdo refira
expressamente a «submissdo», queira necessariamente, com isso, excluir o poder de «assinatura», ou
que apenas reconheca a existéncia deste ultimo quando o enunciado do texto o explicite.

Por fim, asseverou que, dado que na matéria em andlise, a lei ndo estabelece especiais exigéncias
formais, de natureza essencial, deveria observar-se o principio do favor participationis, ou do favor do
procedimento, que impde que, em caso de duivida, se privilegie a interpretacdo da norma que favoreca a
admissdo do concorrente, ou da sua proposta, em detrimento da sua excluséo.
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Propostas

Assinatura
Proposta
Procuracio
Interpretacio
Declaracdo negocial
Artigos 236.° e 238.° do Cddigo Civil, e artigos 1.°-A e 57.°, n.° 4 do CCP
Proc. 015/20.2BEFUN - Data do Acdrddo: 29-04-2021

No caso dos autos, discutia-se se, face ao teor da procuragdo carreada a um procedimento de formacgao
de contrato publico, o mandatario de uma das concorrentes estava, ou ndo, investido de poderes para
assinar a proposta por aquela apresentada e, nessa sequéncia, se havia sido afrontado, ou néo, o
disposto no n.° 4 do artigo 57.° do CCP.

Em linha com jurisprudéncia anterior relativa a esta mesma matéria [em concreto, o Acérdao do STA, de
19-11-2020, no processo n.° 0185/19.2BEPDL], o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que o artigo
57.°, n.° 4 ndo exige que os poderes de assinatura da proposta sejam referidos em termos expressos e
explicitos no respetivo mandato, mas apenas que a mesma seja assinada por quem disponha de poderes
para obrigar a concorrente.

Suportando-se nas regras de interpretacdo dos negdcios juridicos estabelecidas nos artigos 236.° e 238.°
do Cédigo Civil, o STA considerou que a procuracdo em causa, na medida em que atribuia poderes ao
mandatario para negociar a proposta e proceder ao seu envio, mas também para outorgar o contrato,
permitia a um declaratdrio normal, colocado na posi¢do de real declaratario, deduzir que esse mesmo
mandatario tinha também poderes para assinar a respetiva proposta.

0 Supremo Tribunal Administrativo entendeu que o facto de a lei permitir que, em certos casos, se
estabeleca uma disting¢do entre a «submissdo» da proposta e a sua «assinatura» néo significa que se
deva necessariamente interpretar a expressdo «envio» com o sentido de «submissdo» e que apenas se
reconheca a existéncia do poder de «assinatura» quando o enunciado do texto o explicite.

Na mesma linha do Acérdéo proferido no processo n.° 0188/20.4BELLE, considerou, ainda, que, dado que
na matéria em andlise, a lei ndo estabelece especiais exigéncias formais, de natureza essencial, deveria
observar-se o principio do favor participationis, ou do favor do procedimento, que impde que, em caso
de duvida, se privilegie a interpretacdo da norma que favorega a admissdo do concorrente, ou da sua
proposta, em detrimento da sua excluséo.

Sancio contratual
Valor
Impedimento
Relevacio
Artigos 146.°, n.° 2, alinea ¢), 55.°, n.° 1, alinea 1), 55.°-A, e 329.°, n.°s 2 e 3
do CCP; 57.°, n.° 6 da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2014
Proc. 0807/19.5BELRA - Data do Acoérddao: 18-02-2021

No caso em aprego, discutia-se a legalidade de uma decisdo de adjudicagdo de um contrato publico de
aquisicdo de servigcos, que incidiu sobre a proposta apresentada por duas concorrentes, com
fundamento na violagdo do artigo 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP, dado que, as mesmas, havia sido aplicada,
num contrato anterior, uma sanc¢do contratual, de natureza pecuniaria, de valor superior a 20% do valor
daquele contrato (mais concretamente, 25,6%).

No fundo, importava dilucidar se, por forga da sancido contratual atras referida, aquelas duas
concorrentes estavam legalmente impedidas de participar no procedimento de formacgdo de contrato
em causa, e se, por esse facto, a sua proposta deveria ter sido objeto de exclusdo, nos termos do
estatuido nos artigos 146.°, n.° 2, alinea c¢) e 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP e, por remissdo deste ultimo

normativo, também do disposto no artigo 329.°, n.°s 2 e 3 do mesmo diploma.
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Propostas e adjudicacgido

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por concluir que, de facto, as concorrentes, no contexto
do primeiro contrato publico celebrado, tinha sido aplicada uma sancdo pecuniaria que excedia o limite
méaximo fixado no n.° 2 do artigo 329.° do CCP, ainda que nédo ultrapassasse o limiar previsto no seu n.°
3, ndo tendo, em todo o caso, ocorrido a resolugdo do contrato em causa.

No que se refere a interpretagdo do artigo 329.° do CCP, o STA concluiu que o n.° 2 constitui uma norma-
regra, ao passo que o n.° 3 surge como uma excec¢do a aplica¢do daquele n.° 2, isto é, que aquele n.° 3
deve ser aplicado quando a percentagem em causa ultrapasse os 20% e ainda assim, o contraente
publico decidida ndo proceder a resolugdo do contrato por incumprimento, mediante a emissdo de uma
decisdo fundamentada de nédo resolver o contrato, de onde constem as razdes pelas quais da resolucgéo
do contrato resultaria um grave dano para o interesse publico.

Em suma, concluiu que estdo abrangidas pela norma do artigo 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP as situagdes
em que a sang¢do pecunidria aplicada supere os 20%, e que a diferencga existente entre os n.°s 2 e 3 do
artigo 329.° daquele diploma serve apenas para distinguir as situagdes em que a entidade adjudicante
pode proceder a resolugdo do contrato, daquelas em que, efetivamente, deve proceder a essa resolugdo,
exceto quando tenha ficado fundadamente demonstrado que a resolucdo do contrato resultaria em
grave dano para o interesse publico.

Entendeu, pois, que o legislador se exprimiu em termos adequados quando ao referir-se na alinea 1), do
n° 1, do artigo 55.° do CCP a aplicacdo de sangdes que tenham atingido os valores maximos aplicdveis
nos termos dos n.°s 2 e 3 do artigo 329° desse Cddigo, pretendeu consagrar autonomamente como
impedimento, a aplicagdo de penalidade que ultrapasse o valor previsto de 20%, previsto no n° 2.

Nesta linha, o Supremo Tribunal decidiu que, porque no caso dos autos resultava que, as concorrentes,
havia sido aplicada uma sang¢do contratual, no contexto de um anterior contrato publico, superior a
20%, estava verificado o impedimento contido no artigo 55.°, n.° 1, alinea 1) do CCP e, nessa medida, a
proposta por estas apresentada no procedimento pré-contratual em presenca deveria ter sido excluida,
com fundamento no artigo 146.°, n.° 2, alinea ¢) do CCP.

Relativamente a segunda questdo a enfrentar, no sentido de saber se essas mesmas concorrentes
poderiam, ou ndo, demonstrar a sua idoneidade e relevar o impedimento verificado, nos termos do
artigo 55.°-A do CCP, o STA decidiu, num primeiro momento, que a entidade adjudicante tinha a mera
faculdade, e ndo a obrigagdo, de conceder as concorrentes, no procedimento, a oportunidade de
demonstrar que foram adotadas medidas de self-cleaning, que conduzissem & relevagcdo do
impedimento. Ainda a este propdsito, mas ja num segundo momento, concluiu que tal norma nao tinha
aplicagdo no caso, considerando que as concorrentes ndo cumpriram o 6nus de, no momento da
apresentacdo da sua proposta, declararem que se encontravam em situacdo de impedimento, e de
indicarem as medidas de self-cleaning suscetiveis de conduzirem a respetiva relevacao pela entidade
adjudicante.

Apresentacio
Proposta
Procuracao
Interpretacao
Declaracio negocial

Artigos 236.° e 238.° do Codigo Civil, e artigos 1.°-A e 57.°, n.° 4 do CCP
Proc. 0185/19.2BEPDL - Data do Acdrddo: 19-11-2020

Na situacdo vertente, cabia apurar se, face ao seu concreto teor, e tendo presentes as regras de
interpretacdo dos negocios juridicos, a procuragdo emitida, pelo gerente unico da concorrente, a um
terceiro, incluia, ou ndo, poderes suficientes para que este a vinculasse no contexto do procedimento de
formacao do contrato publico em discussdo, mais concretamente para o envio de propostas e para a
outorga de contratos, em cumprimento do estatuido no n.° 4 do artigo 57.° do CCP.
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Propostas

Em concreto, o que importava dilucidar era se o conteddo do mandato em causa incluia, ou néo, o poder
de o mandatario proceder a submissio da proposta no presente procedimento de formacgéo de contrato,
bem como de vincular a concorrente (uma sociedade) ao teor daquela.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por recordar que, estando em causa a interpretagdo de um
documento que consubstancia um negdcio juridico privado, era pertinente, para a interpretagio do seu
teor, a mobilizagdo dos artigos 236.° e 238.° do Cddigo Civil.

Neste enquadramento, e convocando, justamente, tais disposi¢cdes legais, o Supremo Tribunal
considerou que um declaratario normal teria de concluir das expressdes [poder para] “outorga de
contratos de prestacdo de servigos na drea da informdtica juridica” e “contratos estes que poderd
outorgar, sejam a celebrar por instrumento publico ou ndo e quer se tratem de entidades publicas, quer
privadas, independentemente do valor do contrato e do seu tempo de duragdo”, que o gerente unico
mandatou o representante de poderes para vincular a sociedade ao teor da proposta submetida e a
futura celebracgdo do contrato.

Mais considerou que tal interpretacio seria também alcangada com base na leitura do artigo 57.°, n.° 4
do CCP, considerando que, no Direito da Contratacdo Publica, a interpretagdo das normas e regras por
que se regem os procedimentos de formacdo de contrato deve ser feita com apelo aos principios
consagrados no artigo 1.°-A do CCP, designadamente os da boa-fé e da concorréncia, que obrigam a
ponderacédo de critérios de razoabilidade e de materialidade.

Poderes de representacio e vinculacdo da sociedade
Principio da pessoalidade da geréncia

Artigos 57.°, n.° 4, 146.°, n.° 2, alinea e) do CCP e 252.°, n.° 6 do CSC
Proc. 0357/18.7BEFUN - Data do Acdrddo: 09-07-2020

No ambito do processo de contencioso pré-contratual relativo ao concurso publico para a celebragéo de
contrato para o “Fornecimento de paletes de madeira de pinho com tratamento fitossanitdrio para o
acondicionamento e transporte de caixas contendo bananas ..”, foi alegada a falta de poderes de
representacido e vinculagdo da representante da Contrainteressada X .., com fundamento no facto de a
procuracdo emitida a seu favor ndo lhe outorgar os necessarios poderes de representacdo e de
vinculagdo porquanto “ndo foi emitida “ad hoc” — para o concreto procedimento -, ndo foi emitida
depois de publicado o antncio em didrio da republica, ndo conferiu os exigidos poderes de vinculagdo,
nem os necessdrios poderes para subscrever o Documento Europeu Unico de Contratacdo Publica e
também porque o mesmo viola o principio da pessoalidade da geréncia.

0 STA julgou que os termos em que a procuragido em questio foi emitida - «concorrer a procedimento
publicos para fornecimento de bens e servigos, designadamente ajustes diretos, concursos publicos e ai
representar a sociedade e praticar todos os atos, designadamente os necessdrios para a formalizagdo da
proposta bem como para assinar todos os documentos da proposta, podendo, para o efeito, apresentar e
assinar a proposta e todos os documentos que a acompanham, retirar a proposta e substitui-la por
outra dentro do prazo previsto para a sua apresentac¢do no programa do procedimento, definir todas as
condigbes contratuais, nos termos que melhor considerar adequados aos interesses da sociedade,
designadamente o prego, as condigdes de fornecimento, assistir ao ato de abertura de propostas,
apresentar reclamacgdes e/ou recursos, exercer o direito de audiéncia prévia, pronunciar-se sobre a
minuta do contrato, reclamar da mesma, receber quaisquer notificacdes, para representar a sociedade
nas plataformas eletrénicas utilizadas e proceder a assinatura digital utilizando o respetivo cartdo de
cidaddo. Conferir-lhe ainda os poderes para em caso de adjudicag¢do, apresentar e assinar todos os
documentos de habilitagdo que sejam necessdrios assinar, celebrar e assinar o contrato publico, nos
termos e condicdes que melhor entender» - demonstravam claramente que os poderes outorgados eram
0s necessarios e suficientes para o respetivo mandatdrio representar e vincular a mesma nos atos do
presente procedimento concursal, incluindo, naturalmente, a assinatura do DEUCP, ainda que se trate
de documento ndo previsto a altura da emissdo da procuragdo, pois que esta, como vimos, transmite 0s
poderes necessdrios «para assinar todos os documentos da proposta, podendo, para o efeito, apresentar
e assinar a proposta e todos os documentos que a acompanham», mais entendendo ndo se mostrar
violado o principio da pessoalidade da geréncia (consagrado no n.° 6 do artigo 252.° do CSC, na redacgdo
entdo em vigor), o qual ndo exclui a possibilidade de nomeag¢do de mandatdrios ou procuradores da
sociedade para a prdtica de determinados actos ou categorias de actos, tal como sucedeu neste caso.
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Impedimento
Contrato publico
Condenacio penal
Idoneidade
Artigos 55.°, n.° 1, alinea b) e 70.°, n.° 2, alinea f) do CCP; Artigo 280.° do
Cddigo Civil; artigo 57.°, n.° 1 da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de fevereiro de 2014
Proc. 01842/18.6BELSB - Data do Acoérdao: 11-07-2019

No caso em presenca, discutia-se a legalidade de uma decisdo de adjudicacdo da proposta apresentada
por uma concorrente (sociedade unipessoal por quotas), por alegada violacdo do disposto nos artigos
55.°, n.° 1, alinea b) e 70.°, n.° 2, alinea c¢) do CCP, em concreto, pela circunstancia de a sua sdcia unica
ter sido, enquanto s6cia e gerente de uma outra sociedade, condenada, por senteng¢a transitada em
julgado, pelo crime de abuso de confianga fiscal na forma continuada.

Neste contexto, cabia apurar se o facto de ter sido, entretanto, constituida uma nova sociedade, a quem
coube a apresentacdo da proposta no procedimento pré-contratual em presenca, afastava, ou ndo, a
aplicacdo do impedimento previsto no artigo 55.°, n.° 1, alinea b) do CCP.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por recordar que o propo6sito da previsdo do referido
impedimento legal é o de proibir o acesso/participagdo em procedimento de formacdo de contrato
publico e o de vir a celebrar o contrato em decorréncia do procedimento a pessoas que, por sentenca
judicial transitada em julgado, hajam sido condenadas por delito respeitante a sua honorabilidade
profissional, tornando-as, na relagdo com a entidade adjudicante, inidéneas para vir a contratar, ndo
sendo nessa medida aceitdavel que tais pessoas, sem que previamente se mostrem reabilitadas, possam
aceder aos dinheiros publicos, através da contratacdo publica e dela retirarem proventos, quando
desenvolveram comportamento ilicito/culposo violador de bens juridicos de valores/padrdes tutelados
em termos penais e que assim foi considerado por decisédo judicial definitiva.

Tendo em consideragdo que, no caso concreto, a concorrente constituia uma sociedade unipessoal por
quotas, que a sua socia unica tinha sido criminalmente condenada, enquanto sdcia e gerente de uma
outra empresa, pelo crime de abuso de confianga fiscal na forma continuada, e ainda que o sitio da
internet e o endereco de correio eletréonico detidos pela referida concorrente eram os mesmos que 0s
desta segunda sociedade, considerou o STA ser evidente que, sem embargo do direito que assiste as
pessoas singulares de constituirem pessoas coletivas (e de dai extrairem os respetivos beneficios), ndo
era de admitir (nem em abstrato, nem in casu) a instrumentalizagdo desse direito para alcancgar
finalidades ilegitimas e desconformes com o bloco de juridicidade.

No caso em apreco, dadas as circunstancias explanadas, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que
se verificava, relativamente 4 mencionada concorrente, um impedimento no procedimento de formacao
de contrato publico em discussio, tendo em conta o estatuido nos artigos 55.°, n.° 1, alinea b) e 70.°, n.°
2, alinea c¢) do CCP, j4 que a mesma, na sua esséncia, mais ndo constituia do que um mero
desdobramento da personalidade, e veiculo transmissor da vontade, da sua sdcia unica, isto é, de um
“instrumento artificial”, criado no plano formal, e destinado a conferir a esta, para efeitos de
contratagao publica e de acesso/participagdo na mesma, a idoneidade, seriedade e integridade que lhe
faltavam pelo facto daquela haver sido condenada penalmente por delito respeitante a sua
honorabilidade profissional e que a tornavam inidénea para aceder e participar no procedimento.
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DOCUMENTOS DE HABILITACAO

Habilitacdo
Proposta
Excluséao
Titularidade
Alvara
Demonstracgao
Artigos 8.° da Lei n.° 41/2015, de 3 de junho, 57.°, n.° 1, alinea ¢), 60.°, n.° 4,
70.°, n.° 2, alineas a) e f) e 146.°, n.° 2, alineas d) e 0) do CCP
Proc. 060/24.9BEMDL - Data do Acdrddo: 13-03-2025

Na situacdo em presenca, estava em discussdo a legalidade da decisdo pela qual foi adjudicada a
proposta de uma concorrente que, alegadamente, ndo possuia um dos requisitos de habilitacdo do
procedimento de formacdo de contrato publico, a saber, ndo dispunha do alvard para a realizagdo das
obras objeto desse contrato. Para além disso, a concorrente também néo tinha declarado, na sua
proposta, que iria recorrer a um subcontratado para executar os trabalhos enquadrados nessa
subcategoria, nem incluiu uma declaracio de compromisso através da qual um hipotético
subcontratado, que fosse titular daquele alvara, se comprometesse, incondicionalmente, a executar os
trabalhos correspondentes.

A questdo fulcral nos autos prendia-se em determinar, & luz do quadro legal aplicavel, qual é o
momento ou a fase procedimental em que os concorrentes tém de apresentar a documentagio que
atesta a habilitacdo para a realizagdo da atividade que é objeto do concurso.

Suportado na decisdo contida no Acdérddo do TJUE, proferido no processo C-469/22 [pela qual se
concluiu que o artigo o 63.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, lido em conjugacdo
com o artigo 59.° e o considerando 84 desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentag¢do nacional por for¢a da qual um operador econdmico que pretenda recorrer as
capacidades de outra entidade para a execugdo de um contrato publico apenas deve transmitir os
documentos de habilitagdo dessa entidade e a declaragdo de compromisso desta ultima apds a
adjudicag¢do do contrato em causa], o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, uma vez que o
concorrente em causa ndo dispunha de habilitagdo para realizar a empreitada a concurso, e que teria
sempre de recorrer a subempreiteiros, mas que ndo transmitiu, juntamente com a proposta, o0s
documentos de habilitagdo dos terceiros, nem a respetiva declaragdo de compromisso, era forgoso
concluir que a proposta por si apresentada néo reunia, a luz de uma interpretacdo dos artigos 70.°, n.°
2, alinea a), 81.°, n.° 2 e 3.° da Portaria n.° 372/2017 em conformidade com os artigos 63.° e 59.° da
Diretiva 2004/18/CE, os requisitos legais suficientes para poder ser admitida.

Mais entendeu o STA que o facto de o Programa do Procedimento prever que a apresentacdo dos
documentos de habilitagio teria lugar apds a prolacdo do ato de adjudicagdo ndo relevava para afastar a
conclusido respeitante a ilegalidade da proposta apresentada, segundo uma interpretacdo do regime
legal em conformidade com o Direito Europeu.
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Habilitacio
Proposta
Titularidade
Alvara
Adjudicacao
Suprimento
Artigos 55.°, 81.° e 83.° do CCP
Proc. 0393/21.6BEBJA - Data do Acorddao: 07-12-2022

No centro do litigio subjacente ao presente Acorddo, estava a decisdo de exclusdo da proposta
apresentada por duas concorrentes, pelo facto de estas ndo possuirem, aquando da sua apresentacao,
as habilitagdes legais exigidas pelas pecas do procedimento, discutindo-se, nesse seguimento, se era ou
ndo de admitir a aludida proposta pelo facto de tais concorrentes terem, ainda antes da prolagio do ato
de adjudicacdo, logrado obter a titularidade dos referidos requisitos de habilitagéo.

No caso, constituia requisito de habilitacdo profissional, a titularidade, pelos concorrentes, de alvards
emitidos pelo Instituto de Construcédo e do Imobiliario, I.P. que demonstrassem que estavam habilitados
para a realizag¢do de obras da categoria e classe que constituiriam objeto do contrato.

O Supremo Tribunal Administrativo entendeu que, ndo obstante a comprovacdo da titularidade de
alvardas sd ser exigida ao adjudicatdrio apds a prolagdo do ato de adjudicacdo, as habilitagOes
profissionais exigidas por lei ou pelas pe¢as do procedimento deveriam ser cumpridas até ao termo do
prazo de apresentacdo das propostas, dado que as mesmas constituem verdadeiras condicionantes ao
direito de acesso ao procedimento de formacio de contrato publico.

Nesta conformidade, concluiu o STA que, apesar de as concorrentes em causa terem obtido as
habilitagdes exigidas no procedimento em apreco antes da prolacdo do ato de adjudicagdo, uma vez que
ndo estavam na sua titularidade na data em que apresentaram a sua proposta, a entidade adjudicante
estava legalmente vinculada a exclui-la, sem possibilidade de aproveitamento ou regularizacao.

Habilitacédo
Proposta
Titularidade
Alvara
Adjudicacéo
Suprimento
Artigos 60.°, n.° 4, 57.°, n.° 1, alinea c¢), 70.°, n.° 2, alinea a) e 146.°, n.° 2,
alineas d) e 0) do CCP
Proc. 01296/21.0BEPRT - Data do Acordao: 09-06-2022

No caso dos autos, estava em discussdo a legalidade da decisdo administrativa, através da qual foi
excluida a proposta de uma concorrente, por ndo ter sido apresentado, com a mesma, o alvard que
comprovasse a sua habilitagcdo para realizar obras publicas nas categorias e subcategorias que
constituiam objeto do contrato a celebrar (o que expressamente se exigia nas pecas do procedimento
pré-contratual), nem a declaragdo de compromisso de qualquer terceiro, eventualmente contratado,
que fosse titular da referida habilitacdo / alvara.

Tendo presente o disposto nos artigos 60.°, n.° 4, 57.°, n.° 1, alinea ¢), 70.°, n.° 2, alinea a) e 146.°, n.° 2,
alineas d) e o), todos do CCP, o Supremo Tribunal Administrativo considerou que, em face dos
circunstancialismos atras explanados, estava o juri do procedimento de formacdo de contrato vinculado
a determinar a exclusdo da proposta da concorrente, que ndo cumpria com as exigéncias necessarias
para se apresentar a concurso.
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Mais decidiu o STA que a falta das habilitagdes legais exigidas para o concurso, por parte de um
concorrente, no momento da apresentagdo da sua proposta, ndo constitui um mero lapso material
suscetivel de retificagdo, mas antes de uma omissdo somente imputavel ao concorrente em causa, que
determina a exclusdo da proposta, sem possibilidade de suprimento ou regularizacao.

Habilitacdo
Entidades Terceiras
Subcontratacgio
Proposta
Titularidade
Artigos 77.°, n.° 2, alinea a), 81.° e 86.° do CCP; artigo 2.° da Portaria n.°
372/2017, de 14 de dezembro
Proc. 0452/20.2BEALM - Data do Acorddao: 18-11-2021

No caso em presenca, estava em discussdo a legalidade da decisdo pela qual foi adjudicada a proposta
apresentada por uma concorrente num procedimento de formacdo de contrato, em cujas pecas do
concurso eram exigidos certos requisitos de habilitagcdo. Em concreto, uma outra concorrente
sustentava que deveria ser declarada a caducidade da mencionada adjudicagdo, posto que a
adjudicataria tinha declarado, no contexto da sua proposta, que iria recorrer a subcontratacdo de um
grupo de empresas (que também integrava), bem como de duas entidades terceiras, detentoras das
qualificagdes exigidas no procedimento, tendo entregue os documentos de habilitagdo referentes a
estas ultimas entidades apenas depois de proferido o ato de adjudicacéo.

Neste contexto, tornava-se relevante determinar o momento em que o0s concorrentes deveriam
apresentar as habilitagdes dos subcontratados: se no momento de apresentacdo da candidatura (ou, ao
menos, um compromisso por parte dos subcontratados, a confirmar posteriormente), ou se apenas apos
a adjudicacéo.

0 Supremo Tribunal Administrativo considerou que, a luz do disposto nos artigos 77.°, n.° 2, alinea a) e
81.° do CCP, lidos em conjugag¢do com o artigo 2.° da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, os
documentos de habilitagdo exigidos pelo citado artigo 81.° do CCP apenas tém de ser entregues apds a
prolagdo da decisdo de adjudicagdo, e sua notificagdo ao adjudicatdrio. Ainda nesta decorréncia,
recordou que as pecas do procedimento em causa apenas exigiam a apresenta¢do dos documentos de
habilitagdo no prazo de 10 dias apos a notificagdo do ato de adjudicacgdo.

Entendeu, ademais, que o n.° 2 do artigo 2.° da mencionada Portaria, apesar de prever expressamente
que o adjudicatdrio pode socorrer-se das habilitacdes de subcontratados, através de “declaragédes de
compromisso”, ndo impde que estas tenham de ser carreadas ao procedimento aquando da
apresentacdo da proposta.

Nesta sequéncia, o Supremo Tribunal decidiu que s6 quando adquire a qualidade de adjudicatdrio (isto
é, apos a prolacdo do ato de adjudicagdo) é que o entdo concorrente passa a estar obrigado a entregar as
declaragdes de compromisso de entidades terceiras que tenha declarado subcontratar, bem como os
demais documentos de habilitagdo exigidos, pelo que, in casu, nenhuma ilegalidade eivava o ato de
adjudicagdo impugnado.
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Habilitacdo
Consorcio
Proposta
Alvara
Titularidade
Artigo 81.°, n.° 1 do CCP; artigos 2.°, n.° 1 e 6.°, n.° 1 da Portaria n.°
372/2017, de 14 de dezembro; artigo 57.°, n.° 2 da Portaria n.° 273/2013, de 20 de agosto; artigo
19.°, n.° 3 da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho
Proc. 03133/19.6BEBJA- Data do Acordao: 07-10-2021

No caso em aprecgo, estava em apreciagdo a legalidade da decisdo pela qual se adjudicou a proposta
apresentada pelo consdrcio composto por duas sociedades, sendo certo que a primeira delas detinha
um dos requisitos de habilitagdo exigidos pelas pecas do procedimento, ao passo que a segunda
sociedade estava na titularidade do segundo alvara imposto por tais pecas. Os alvards em causa eram,
de resto, legalmente exigiveis para o exercicio das atividades que integravam as prestacgdes de servigos
que constituiam o seu objeto: prestacdo de servigos de seguranca e vigilancia.

A questdo a dilucidar, nos autos, passava por saber se todos os membros de um agrupamento
concorrente a um concurso publico de prestagdo de servigos de seguranga e vigilancia estdo
individualmente obrigados a apresentacdo de todos os documentos de habilitagdo exigidos pelo artigo
81.°, n.° 1 do CCP e pelo artigo 6.°, n.° 1 da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro.

0 Supremo Tribunal Administrativo comecgou por recordar que, numa interpretacgdo literal, parecia
resultar do artigo 6.°, n.° 1 da enunciada Portaria que todos os membros do agrupamento consorciado
deveriam apresentar todos os documentos exigidos, incluindo, portanto, os dois alvards atrds
identificados.

Sem prejuizo de, a luz do disposto no artigo 19.°, n.° 3 da Lei n.° 41/2014, de 03 de junho, os contratos de
empreitada ou de concessdo de obras publicas admitirem o aproveitamento conjunto das habilitagdes
dos membros integrantes de um agrupamento, o STA frisou que, nos presentes autos, estava em causa
um contrato de aquisi¢do de servigos de seguranca e vigilancia, e que ambas as atividades se encontram
sujeitas a quadros legais e regulamentares distintos.

Asseverou, de seguida, que no regime de exercicio da atividade de segurancga privada, aprovado pela Lei
n.° 34/2013, de 16 de maio, ndo se previa nenhuma regra equivalente a do citado artigo 19.°, n.° 3 da Lei
n.° 41/2014, de 03 de junho, pelo que, in casu, ndo podia afastar-se a exigéncia de que todos os membros
do agrupamento consorciado deveriam apresentar a totalidade dos documentos exigidos no
procedimento pré-contratual.

O STA entendeu, ainda, que ndo poderia interpretar-se o artigo 6.°, n.° 1 da Portaria n.° 372/2017 de
acordo com o previsto, em matéria de subcontratacio, pelo artigo 2.°, n.° 2 da Portaria n.° 273/2017,
posto que, contrariamente ao que acontece na relagdo entre dois ou mais membros de um consorcio ou
agrupamento adjudicatdrio, que realizam a prestagcdo conjunta e solidariamente, sem que seja
claramente possivel identificar as respetivas responsabilidades individuais, um subcontratado, por
definicdo, executa uma parcela concreta da prestagdo, perfeitamente delimitada pelo respetivo
contrato, e pela qual responde exclusivamente perante o adjudicatario.

Nesta conformidade, o Supremo Tribunal Administrativo concluiu pela ilegalidade do ato de adjudicacéo
impugnado, por violagdo do disposto no artigo 6.°, n.° 1 da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, e
das regras estabelecidas no Programa do Procedimento, em matéria de habilitagao.

Mais decidiu o STA que a falta das habilitagdes legais exigidas para o concurso, por parte de um
concorrente, no momento da apresentacdo da sua proposta, ndo constitui um mero lapso material
suscetivel de retificagdo, mas antes de uma omissdo somente imputavel ao concorrente em causa, que
determina a exclusdo da proposta, sem possibilidade de suprimento ou regularizacao.
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IMPIC - Instituto dos Mercados Publicos do Imobilidrio e da Construgio
Capacidade técnica para o exercicio da atividade de construcéio

Artigos 81.° do CCP e 6.° n.° 1, alinea b) e 10.° da Lei n.° 41/2015, de 03/06
Proc. 0135/21.6BALSB- Data do Acorddo: 13-01-2022

Em autos de contencioso pré-contratual no ambito do concurso publico para a “Prestag¢do de Servigos de
Manuteng¢do das Instalagées Eletromecdnicas da ..”, o STA, para além de ter decidido que a nao
detencdo, no momento da apresentagdo a concurso da sociedade adjudicataria, do CAE de instalagdes
elétricas/instalagdes eletromecanicas, ndo consubstanciava causa de exclusdo, nos termos do artigo
70.°, n.° 2, alinea f) do CCP (conforme simula do acérddo no Ponto 1 que antecede) considerou também
relevante a circunstancia de o Instituto dos Mercados Publicos do Imobilidrio e da Construgdo (IMPIC)
ter concedido aquela a autorizacdo para realizar trabalhos em instalagdes elétricas e mecéanicas,
incluindo aquecimento, ventilacido, ar condicionado e refrigeragio (12.2 subcategoria da 4.2 categoria).

Nesta conformidade e quanto a este aspeto em particular, decidiu este Supremo Tribunal que o contrato
dos autos ndo padecia de qualquer ilegalidade, considerando também o reconhecimento da capacidade
técnica para o exercicio da atividade da construcdo da adjudicataria, ao abrigo dos artigos 6.°, n.° 1,
alinea b) e 10.° ambos da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho.

Habilitacédo
Proposta
Alvara
Titularidade
Artigos 81.° do CCP, 3.°, 6.° e 8.° da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho, 1.°,2.° e
3.° da Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, e na Portaria n.° 119/2012, de 30 de abril (na
redacido conferida pela Declaracio de Certificacdo n° 27/2012, de 30 maio)
Proc. 0955/19.1BEAVR- Data do Acorddo: 14-01-2021

No caso em apreco, estava a ser sindicado o ato administrativo que anulou a decisdo de adjudicagédo da
proposta de um concorrente, e adjudicou a proposta apresentada ao concorrente ordenado na posicao
subsequente.

No epicentro do litigio estava, por um lado, a questdo de saber se era, ou néo, exigivel aos concorrentes
de um concreto procedimento pré-contratual serem titulares de um especifico alvard de obras quando,
sem embargo do concreto valor das obras em causa, o Programa do aludido procedimento ndo previa
expressamente esse requisito de habilitacdo com a especificagcdo da classe (a saber, 4.2 classe e
categoria) e, por outro, se era ou nao de admitir a proposta apresentada por um concorrente que s6
apods a prolacdo do ato de adjudicacgdo veio a apresentar os documentos de habilitagao.

Ainda para contextualizagdo do caso, importa notar que estava em causa um contrato publico de
aquisicdo de servicos de manutencdo corretiva e preventiva das infraestruturas de aguas e dguas
residuais, com o valor (contratual) de € 800.000,00, onde se incluia a realizagdo de obras de construcdao
civil, tendo sido exigido aos concorrentes que possuissem o alvard de empreiteiro de obras publicas
referente a categoria 4, sem se especificar, porém, a respetiva classe.

Com suporte nos artigos 81.° do CCP, 3.°, 6.° e 8.° da Lei n.° 41/2015, de 03 de junho, 1.°, 2. e 3.° da
Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro, e na Portaria n.° 119/2012, de 30 de abril (na redagdo conferida
pela Declaracdo de Certificagdo n° 27/2012, de 30 maio), mas também com amparo nas regras inscritas
no Programa do Procedimento, o Supremo Tribunal Administrativo considerou que, sem prejuizo de as
pecas do procedimento néo especificarem a concreta classe do alvard exigido, previam, de forma linear,
que o alvard a apresentar tinha de ser apto & prestacgdo de servigos objeto daquele procedimento, e que
a prestacdo do contrato respeitava a 4.2 categoria — instalacOes elétricas e mecanicas e, nessa
sequéncia, resultava evidente que a exigéncia quanto a titularidade do requisito de habilitagdo vindo de
enunciar se adstringia aquelas 4.2 categoria e classe.
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O STA asseverou, ainda, que mesmo que tal ndo constasse diretamente das Pegas do Procedimento,
sempre teria de se considerar que a deten¢do do alvara de categoria e da classe 4 decorria do regime
legal aplicavel, tendo em conta, quer a natureza, quer o valor do contrato publico em presenca.

Concluiu, depois, que ¢ no momento da apresentagdo das propostas que os concorrentes devem ser
titulares dos requisitos de habilitacdo (ou, em alternativa, prevalecerem-se das habilitagdes de uma
entidade terceira, com a apresentacdo, naquela mesma fase, de uma declaracdo de compromisso que
identifique tal entidade e as suas habilitagdes), sob pena de violagdo do principio da intangibilidade das
propostas.

E, com base nos considerandos expostos, entendeu o Supremo Tribunal que nédo poderia ter sido
adjudicada a proposta de uma concorrente que, ja apds a apresentacdo daquela, veio a obter a
habilitagdo para a classe e categoria exigidas, quer legalmente, quer nas pecas do procedimento, desde
logo porque, naquela mesma fase de apresentagdo das propostas, a referida concorrente néo tinha,
também, declarado formalmente que, para colmatar essa sua falta de habilitagdo, iria recorrer a
entidade(s) terceira(s).

Por fim, o STA considerou que, face ao quadro legal aplicdvel, ndo havia a possibilidade de o juri do
concurso conceder um prazo adicional a qualquer um dos concorrentes com vista a apresentacao dos
documentos de habilitagdo em falta, considerando que a auséncia dos mesmos nao se traduzia num
mero lapso material suscetivel de retificagdo, ou numa qualquer obscuridade da proposta, mas antes
numa verdadeira omissdo, imputdvel ao(s) proprio(s) concorrente(s), que conduzia a exclusdo da(s)
respetiva(s) proposta(s).

Habilitacao
Documentos
Prazo de apresentacéio
Presuncio legal
Extemporaneidade
Caducidade da adjudicacao
Artigos 81.°, 86.°, 91.° 270.°, 468.°, 469.° e 470.° do CPC, e artigo 87.° do CPA
Proc. 0943/17- Data do Acordao: 23-11-2017

Estava em apreciacdo a legalidade de uma decisdo administrativa que declarou a caducidade do ato de
adjudicagdo, com fundamento na remessa, pela adjudicataria, de parte dos documentos de habilitagdo
apds as 17 horas do ultimo dia do prazo de 10 dias fixado para o efeito, discutindo-se, em concreto, os
limites e 0 ambito de aplicagdo da presung¢do enunciada no artigo 469.°, n.° 2 do CCP.

A questdo era relevante para que pudesse concluir-se se a apresentacdo dos documentos de habilitagao
e da prestacdo da caucdo, e, bem assim, dos pedido de prorrogacdo dos prazos de comunicag¢do daqueles
documentos era tempestiva ou extemporanea.

Com esteio nos artigos 81.°, 86.°, 91.°, 468.° e 496.° do CPC, conjugados com o teor do Programa do
Procedimento em apreco (que fixava o prazo de dez dias, contados da data da receg¢édo da notificagdo da
decisdo de adjudicagdo, para que o adjudicatdario apresentasse a reproducdo de um conjunto de
documentos de habilitagdo, sem especificar a hora desse envio), o Supremo Tribunal Administrativo
considerou que o citado artigo 469.°, n.° 2 do CCP, desde logo pela fase do procedimento de formacéo do
contrato em que a factualidade relevante se desenvolveu, tinha aplicagdo aos autos.

0 STA entendeu, ainda, que o disposto nos artigos 470.° do CCP e 87.° do CPA ndo exclui a aplicagdo do
artigo 469.°, n.° 2 do mesmo diploma, tratando-se, antes, de normas de aplicagdo complementar.
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Nesta conformidade, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que, estando o prazo em apreco fixado
em dias, e ndo em horas, ndo seria de equacionar a aplicacdo da alinea e) do artigo 87.° do CPA, e que se
a notificagdo ou comunicac¢do néo foi feita até as 17h00 de um dado dia, deveria presumir-se, a luz do
disposto no artigo 469.°, n.° 2 do CCP, que tais notificagdes foram feitas as 10h00 do dia util seguinte.

Considerou, ainda, a final, que o pedido de prorroga¢do do envio dos documentos de habilitacdo e da
prestagdo da caucdo devem, na auséncia de indicagdo legal diversa, ter lugar no prazo de 10 dias
consagrado para a apresentacdo dos proprios documentos de habilitagdo, e que, também nesse caso,
deve ser observada a presuncao legal enunciada no sobredito normativo do CCP.

DOCUMENTOS DA PROPOSTA

Documento facultativo - remissio para o site da concorrente

Artigos 62.°,70.°, n.° 2, alinea b) e 146.°, n.° 2, alineas 1) e 0) e 300.° do CCP
Lei n.° 96/2015, de 17/08
Proc. 01635/23.9BEPRT- Data do Acorddo: 06-11-2024

Em autos de contencioso pré-contratual no Aambito do procedimento tendente a celebragdo do contrato
de “Aquisicdo de servicos de comunicag¢des Mdveis Terrestres (voz, mensagens e dados), comunicagbes
Fixas (voz e dados), TV por cabo e APN”, o STA foi chamado, em sede de apreciacdo dos recursos de
revista per saltum interpostos pelas entidades adjudicantes e pela Contrainteressada X ..., a decidir se o
Tribunal a quo incorrera em erro de julgamento de direito ao julgar que a apresentacdo, pela
Recorrida/Autora, de documento facultativo designado “Proposta Comercial” - em que, no ponto
relativo a “Outras Condigdes”, se remetia para a informacgdo de tarifarios complementada em
www.xxxxxx.pt - ndo constituia fundamento de exclusdo da respetiva proposta.

Alegavam as Recorrentes que tal documento violava, simultaneamente, aspetos de execugdo do
contratos submetidos a concorréncia e aspetos de execucdo do contrato ndo submetidos a
concorréncia, o que deveria determinar a exclusdo da proposta (nos termos do artigo 70.°, n.° 2, alinea
b) do CCP), quer por afetar a lista unitdria de pregos (submetida a concorréncia), quer por violar a regra
de néo revisibilidade de pregos durante a execugdo contratual (cfr. artigo 300.° do CCP), também
infringindo o principio da intangibilidade ou imutabilidade das propostas.

Alegavam ainda que a remissdo efetuada para o conteiudo daquele documento (facultativo), em virtude
da forma como eram apresentados atributos da proposta, tornava a mesma insuscetivel de ser
comparada e, por conseguinte, consubstanciava, também, motivo de exclusdo nos termos do artigo 70.°,
n.° 2, alinea c) do CCP.

Por ultimo, alegam ainda que as condi¢des contratuais resultantes da remissdo para o site da
Recorrida/Autora ndo se encontravam assinadas com recurso a assinatura eletrénica, comprometendo-
se, desse modo, as fung¢des identificadora, finalizadora e confirmadora (cfr, artigos 62.° do CCP e 54.° da
Lei n.° 95/2015, de 17/8), motivando, também por este motivo, a exclusdo da proposta, ao abrigo do
artigo 146.°, n.° 2, alinea 1) do CCP.

Resultou da prova produzida nos autos que a Recorrida/Autora, para além de ter apresentado os trés
documentos que o Programa do Procedimento exigia que acompanhassem a proposta (Declaracdo
emitida conforme modelo constante do Anexo I ao presente programa de procedimento; Documento
Europeu Unico de Contratacio Publica (DEUCP); Lista de precos unitarios, que nfio devem incluir o IVA, a
preencher de acordo com o ficheiro anexado ao presente programa, denominado “Anexo C-Lista de
prec¢os unitarios”), apresentou também o documento facultativo/ndo exigido acima mencionado.
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O STA decidiu que, uma vez que se trata de documento facultativo, cuja ndo admissdo, ou néao
consideragdo, ndo coloca em causa a completude da proposta, e considerando que todos os demais
documentos da proposta, procedimentalmente exigidos, foram corretamente apresentados, nos termos
formais legalmente previstos, a decisdo correta seria (serd) a ndo admissdo desse documento
facultativo — “rectius”, das condigOes para que ele remete -, por deficiéncia formal, e nunca a exclusao
de toda a proposta (solucdo de sacrificio maximo, desajustada ao principio do aproveitamento dos atos
e, especificamente, aos principios do “favor participationis” e da concorréncia).

[A] consequéncia da apresentac¢do formalmente irregular de um documento facultativo — sem o qual a
proposta se mantém vdlida e completa - ndo deve ser a exclusdo da proposta, mas sim a
desconsideracdo desse documento facultativo irregularmente apresentado.

Documento nio obrigatdrio
Violacdo do Caderno de Encargos

Artigos 42.°, n.°s 5 e 6, 57., n.° 1, alinea c) e 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP
Proc. 023/16 - Data do Acdrddao: 31-03-2016

Nos autos de contencioso pré-contratual no @&mbito do concurso publico para “Implementacgdo e gestdo
de plataforma electronica de contratac¢do publica”, estava em causa decidir se o documento néo
obrigatorio/ndo exigido pelo Programa do Concurso (PC) - contendo especificagdes técnicas violadoras
das disposi¢gdes do Caderno de Encargos (CE) — deveria determinar a exclusdo da concorrente, sendo
certo que esta apresentara, juntamente com a respetiva proposta, todos os documentos elencados nas
pecas do procedimento (concretamente, declaracdo de aceitagdo do conteudo do CE, proposta de prego
e nota justificativa do mesmo).

Originariamente, o CE consagrava uma limitacdo de 1024 caracteres e depois, na versao final, deixou de
fazer tal exigéncia e o critério de adjudicacdo previsto era o do pre¢o mais baixo.

As instancias julgaram que a proposta apresentada pela Recorrente/Adjudicatédria, ao limitar a 1024
caracteres apresentacdo dos pedidos de esclarecimento formulados no procedimento, deveria ter sido
excluida, com fundamento na inobservancia de requisitos técnicos previstos no PC, que impunham a
possibilidade de “carregar os pedidos de esclarecimentos de forma unitdria, com registo da data e hora
e concorrente que coloca a questdo”.

Relativamente a este aspeto, o STA entendeu que, antes da alteragdo maxima do numero de caracteres,
qualquer proposta que apresentasse um numero superior a 1024 caracteres seria excluida; apos a
alteracdo, qualquer proposta que apresente um numero superior a 1024 caracteres ja ndo encontra
justificagdo para a sua exclusio, ou seja: a alteragdo ao caderno de encargos afastou a exclusdo das
propostas que previssem um numero de caracteres superior a 1024; o que é assaz diferente de ter
trazido “ex novo” a exclusio das propostas que limitassem os caracteres a esse numero.

0 acordao decidiu que nao havia lugar a exclusdo da proposta da Adjudicataria, por alegada violagédo do
disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, com o fundamento de que, em qualquer concurso,
inclusive, no caso do presente concurso, em que o critério de adjudicacdo é o do pre¢o mais baixo, se
um concorrente apresenta um documento [seja ou ndo de apresentag¢do obrigatdria] cujo conteudo
técnico, vai contra o exigido no programa do concurso ou no caderno de encargos, e deste modo
contraria o conteudo constante da Declaracdo de aceitagcdo do conteudo do caderno de encargos,
obviamente que tal facto é inadmissivel e é motivo de excluséio.

Mais decidiu que nédo se pode concluir, pelo facto da concorrente haver subscrito a Declaragdo de
aceitacdo do conteudo do caderno de encargos, que tal aceitagdo afasta imediata e necessariamente a
relevancia e o compromisso manifestados através da apresentagdo de qualquer outro documento que
contenha regras técnicas que contrariem esse mesmo caderno de encargos, ndo se podendo falar em
sobreposicdo de aceitagdes [como se a declaragdo de aceitagdo afastasse qualquer documento que o
contrariasse] uma vez que, o que importa é o cumprimento rigoroso dos parametros fixados no caderno

de encargos levado a concurso. L.
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Documento nio exigido pelo Programa do Procedimento
Documento em lingua estrangeira

Artigos 58.°,n.°1 e 146.°, n.° 2, alinea e) do CCP
Proc. 0398/18 - Data do Acorddo: 05-07-2018

No ambito do processo de contencioso pré-contratual relativo do Concurso Limitado por Prévia
Qualificagdo para a “Empreitada de requalificagcdo do Lar .. da Santa Casa da Misericdordia de ..”,
impunha-se ao STA decidir se o acorddo recorrido incorrera em erro de julgamento de direito ao julgar
ndo haver lugar a exclusdo da proposta da Contrainteressada por esta ter juntado varios catdlogos e
fichas técnicas de materiais e equipamentos em lingua estrangeira desacompanhados de traducdo

devidamente legalizada.

Entendeu este Supremo Tribunal que nfo se verificava qualquer violagdo do artigo 58.°, n.° 1 do CCP e
das disposicdes pertinentes do Programa do Procedimento — ndo havendo, portanto, lugar a exclusao da
proposta em apreco ao abrigo da alinea e) do n.° 2 do artigo 146.° do CCP — uma vez que a exigéncia de
apresentac¢do dos documentos em lingua portuguesa, contemplada no artigo 14.° do Programa do
procedimento, destina-se apenas aos documentos exigidos e, portanto, obrigatdrios, da proposta.

Ora, os documentos aqui em causa ndo integram o acervo de documentos exigidos, visto ndo serem
documentos caracterizadores dos atributos da proposta ou os referentes a termos ou condigdes ndo
sujeitas a concorréncia, exigidos pelo procedimento.

0Os documentos aqui em causa ndo fazem parte destas duas categorias, sendo, como tal, documentos
adicionais que podiam ndo ter sido juntos.

Ora, ao ndo poderem ser relevados, é indiferente se eles cumprem ou ndo as normas concursais quanto
a lingua em que estdo redigidos.

Documento facultativo
Artigos 57.°,n.° 1, alinea b), e n.° 3, e 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP
Proc. 03564/23.7BELSB - Data do Acorddo: 12-09-2024

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do “Concurso Publico com Publicidade
Internacional para a aquisi¢do de servigos técnicos para implementagdo e manuten¢do de um servigo
de controlo operacional em regime 24x7 na infraestrutura de servigos de tecnologias de informacéio e
comunicacgdo (TIC) da ..”, o STA foi chamado a decidir se o acérddo recorrido incorrera em erro de
julgamento de direito ao julgar ilegais o pedido de esclarecimentos solicitado pelo Juri do procedimento
e os proprios esclarecimentos prestados pela Contrainteressada.

Resultou da prova produzida nos autos que o juri do procedimento, perante a constatacdo de que
«(i)“foram apresentados adicionalmente trés documentos que contemplam termos ou condigbes
suscetiveis de violar aspetos da execugdo do contrato a celebrar ndo submetidos a concorréncia e bem
assim suscetiveis de violar vinculagdes legais previstas no Cddigo dos Contratos Publicos”; e que (ii) na
declaragdo efetuada no documento adicional “Proposta B...”, a CI refere que: “Em tudo aquilo que ndo
for de aplicagdo imperativa e/ou ndo esteja em contradi¢cdo com o CCP e as mencionadas pecgas do
procedimento aquisitivo, aplicar-se-d o disposto nesta Proposta e nos documentos seguintes, em
conformidade com o disposto no numero 2 da Declarag¢do Anexo I ao CCP, que se entrega junto com esta
Proposta”», o Juri, invocando o artigo 72.° do CCP, solicitou a Contrainteressada que esclarecesse se a
menc¢do em causa “tem em vista o afastamento por parte do concorrente de todos o0s termos ou
condigbes constantes dos documentos ndo solicitados nos termos do artigo 8.° do Programa do
Concurso, que sejam suscetiveis de violar aspetos da execug¢do do contrato a celebrar ndo submetidos a
concorréncia e bem assim, que sejam suscetiveis de violar vinculagdes legais, previstas no Cddigo dos
Contratos Publicos.”
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0 acdrddo decidiu ter andado bem o Tribunal a quo ao julgar que o pedido de esclarecimentos se
destinava, na realidade, a permitir que a CI alterasse a sua proposta, no essencial, por via da
confirmacdo daquela declaragdo genérica, dando por ndo escritos os pontos relativamente aos quais
havia sido detetada a violagdo de aspetos da execugdo do contrato a celebrar ndo submetidos a
concorréncia e de vinculagobes legais do CCP que determinariam, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 2, alineas
b) e f) do CCP, a exclusdo da proposta. Note-se que ndo estava em causa tornar claro, congruente ou
inequivoco quaisquer elementos na proposta da CI, para a sua melhor compreensdo, do que se tratava
era de permitir que esta por via da confirmacgdo de uma mera declaragdo genérica..alterasse a proposta
retirando-lhe os elementos que determinavam a exclusdo da proposta.

Donde ndo sé ndo era admissivel o pedido de esclarecimento, por se destinar a suprir vicios materiais da
proposta, como sempre seriam inadmissiveis os esclarecimentos prestados.

Acrescente-se, ainda, que nem por via do suprimento de irregularidades da proposta tal se admitiria,
pois que o que estd em causa no n.° 3 do artigo 72.° sdo irregularidades formais e, no caso, como vimos,
a proposta padece de irregularidades materiais (insupriveis).

De igual sorte nunca poderia o juri proceder ao suprimento oficioso nos termos do n.° 4 do mesmo
normativo, dado que ndo se revela evidente da proposta que a CI ndo pretendesse efetivamente
introduzir nela os termos e condi¢des nos moldes em que o fez. Ndo resulta a evidéncia que a introducgdo
de tais aspetos-referenciados no ponto IV.1 desta decisdo- nos documentos da proposta da CI represente
um lapso, nem tdo pouco a forma se o suprir».

Propostas
Avaliacao
Contrato
Garantia de boa execucéo
Artigos 54.° € 75.°, n.° 3 do CCP
Proc. 018/23.5BELSB - Data do Acorddo: 26-06-2024

Nos presentes autos, importava aferir se a proposta de duas concorrentes podia ser desvalorizada por
ndo serem aquelas as proprietdrias de nenhuma das dragas afetas a realizagdo da obra que constituia o
objeto do presente procedimento de formacdo de contrato publico (apesar de as dragas em causa
serem detidas por empresas que se encontravam numa relagdo de grupo com uma dessas
concorrentes), tendo em conta que, no Programa do Procedimento, a respeito do fator de avaliagdo das
propostas atinente a garantia de boa execucgido, mais concretamente no subfactor de avaliagdo das
caracteristicas dos equipamentos a mobilizar e processos operacionais a adotar, constituia condigao
de atribuicdo de, respetivamente, 03 e 05 pontos, que os concorrentes fossem proprietdrios de “[...]
pelo menos um dos seguintes equipamentos propostos: draga de sucgdo em marcha; draga com pordao
equipada com grab”.

Relevante para o cabal conhecimento da questdo a dilucidar era a circunstancia de aquela mesma pecga
do procedimento, na parte relativa aos documentos da proposta, exigir que, com esta, fosse
apresentado o registo de propriedade de todos os equipamentos propostos, ou entdo a declaragiao da
proprietaria do equipamento de dragagem a autorizar a sua inclusdo na proposta, e sua posterior
utilizagdo na execucgdo dos trabalhos da empreitada, na eventualidade de o equipamento referido nao
ser propriedade da concorrente.

Seguindo a linha de raciocinio tragada no Acdérddo recorrido, o Supremo Tribunal Administrativo
considerou que o facto de o Programa do Procedimento permitir que os concorrentes pudessem nao
ser os proprietdrios dos equipamentos afetos a execucdo do contrato, ndo significava que a entidade
adjudicante ndo pudesse valorizar diferentemente as propostas consoante os concorrentes fossem, ou
néo, os efetivos proprietarios de tais instrumentos.

O STA considerou, ainda, ser indiferente, para efeitos de avaliagdo do sobredito fator, que uma das
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equipamento de dragagem a autorizar a sua inclusdo na proposta, e sua posterior utilizagao
na execuc¢io dos trabalhos da empreitada, na eventualidade de o equipamento referido nao
ser propriedade da concorrente.

Seguindo a linha de raciocinio tragada no Acoérddo recorrido, o Supremo Tribunal Administrativo
considerou que o facto de o Programa do Procedimento permitir que os concorrentes pudessem nio ser
os proprietarios dos equipamentos afetos a execucdo do contrato, ndo significava que a entidade
adjudicante ndo pudesse valorizar diferentemente as propostas consoante os concorrentes fossem, ou
néo, os efetivos proprietarios de tais instrumentos.

0 STA considerou, ainda, ser indiferente, para efeitos de avaliagdo do sobredito fator, que uma das
concorrentes integrasse o grupo empresarial da sociedade que, de facto, era a proprietaria do
equipamento em causa, desde logo porque nada obstava a que, ao abrigo do artigo 54.° do CCP, e das
proprias pecas do procedimento, a concorrente e a empresa que detém a propriedade das dragas se
associassem, e se apresentassem ao procedimento como um agrupamento.

Mais referiu o Supremo Tribunal Administrativo que a detenc¢do da propriedade das dragas era, neste
procedimento, valorizada como uma garantia de boa execucdo do contrato, e ndo como um critério de
qualificagdo dos concorrentes, donde, a propriedade desses equipamentos seria valorizada por poder
propiciar um maior envolvimento e, consequentemente, um maior cuidado e desvelo na sua
manutencio e utilizagdo (fatores que se integram na garantia da melhor execuc¢éo dos trabalhos).

Documentos sobre o Sistema de Gestdo e Controlo de Qualidade e documento sobre o Sistema
de Acompanhamento Ambiental
DEUCP - Documento Europeu Unico de Contratacio Publica
Contrato de trabalho e subcontratacéao
Artigos 57.°n.°s 1 e 6, 146.° n.° 2, alinea d), 318.° e 319.° do CCP
Proc. 0135/21.6BALSB - Data do Acdrddo: 13-01-2022

Na acdo de contencioso pré-contratual relativa ao concurso publico para a “Prestac¢do de Servigos de
Manutengdo de Instalagbes Eletromecanicas”, estava em causa decidir se a sociedade adjudicatdria
tinha omitido a apresentacdo — que, na alegacdo da Recorrente, deveria ter determinado a sua exclusao
- de documentos exigidos pelo Programa do Concurso (PC), concretamente a “certifica¢cdo” do Sistema
de Gestdo e Controlo de Qualidade e a do Sistema de Acompanhamento Ambiental.

0 STA decidiu que o PC apenas exigia a apresentacdo de documentos e ndo de quaisquer “certificados” -
o que a adjudicatdria cumpriu -, mais entendendo que a consequéncia da falta daquela certificagido serd
apenas a ndo valorizagdo da proposta no confronto com aquelas que a contemplem, havendo que
distinguir entre causas de exclusdo das propostas das “regras de pontuacgdo” fixadas na formula de
avaliagdo das mesmas.

Foi também apreciada a alegagdo de que a sociedade adjudicataria ndo possuia, no seu quadro de
trabalhadores, técnicos que correspondessem as exigéncias da prestacdo de servigos objeto do
contrato, tendo que recorrer a “subcontratacdo” de trabalhadores de empresas terceiras, apesar do que
fizera constar do Documento Europeu Unico de Contratacéo Publica (DEUCP).

0 STA entendeu que a disposicdo do PC em apreco apenas exigia a apresenta¢do do Curriculum Vitae dos
elementos a afetar, pela adjudicatdria, a equipa de trabalho afeta a execugdo do contrato dos autos, ndo
relevando a forma como tal afetagdo ocorreria — fosse por tais técnicos integrarem o seu quadro
permanente de pessoal, fosse por meio do recurso a subcontratacdo - esta, alids, permitida pelos
artigos 318.° e 319.° do CCP (desde que devidamente autorizada pelo contraente publico).
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Refira-se, ainda, em estreita conexdo com este ultimo aspeto, que o acérddo deixou claro que tanto era irrelevante
que os elementos da equipa técnica nfo integrassem os quadros da sociedade adjudicatdria no momento da
apresentacdo da proposta, como o era, em sede de avaliagdo desta ultima, a circunstancia de se recorrer a figura
da subcontratagio para efeitos de execugdo do contrato.

Proposta
Caderno de encargos
Documentos
Vinculacio
Terceiros
Artigos 56.°,57.°, n.° 1, alinea ¢), e 146.°, n.° 2, alinea d) do CCP
Proc. 02244/18.0BEPRT- Data do Acdrddo: 01-10-2020

Nos presentes autos, importava dilucidar se a decisdo através da qual a entidade adjudicante
determinou a exclusdo da proposta apresentada por duas concorrentes padecia de invalidade
substancial, considerando aquelas concorrentes que, no procedimento pré-contratual, tinham
apresentado documentos idoneos a comprovagdo do exigido pelas pegas do procedimento, a propdsito
dos controladores de trafego.

Mais especificamente, o Programa do Procedimento exigia, na alinea c), respeitante aos documentos
que constituem a proposta, que os concorrentes apresentassem uma declaragdo onde viesse
mencionado que “[..] os controladores de trafego a instalar cumprem o protocolo de comunicacgdes
OCIT-0 v2.0 e manterdo, no minimo, o mesmo durante a duracdo do contrato e apds atualizagdes
necessarias [..]”, estando controvertido se tal declaragido podia ser feita por um terceiro (por exemplo,
pelo fabricante dos controladores) em relagdo aos concorrentes, ou se tinham de ser os préprios a
assumirem, perante a entidade adjudicante, o compromisso de instalarem os controladores de trafego
conforme a especificagdo técnica requerida, e de manterem esse protocolo durante a execucgdo do
contrato.

O STA considerou que a segunda interpretacdo relativamente a tal exigéncia era a que mais bem se
coadunava com as regras instituidas no Programa do Procedimento, desde logo porque, numa outra
alinea dessa peca do procedimento, a respeito da documentagdo que deveria integrar as propostas, ja
era exigida a apresentagdo de uma declaragcdo do fabricante dos controladores, pelo que néo fazia
sentido a mesma exigéncia constar de duas alineas distintas, as quais se atribuiu diversa redacéo.

Por outro lado, sé o adjudicatdrio, enquanto futura parte na relagdo contratual, poderia comprometer-
se perante a entidade adjudicante a manter o protocolo de comunicagdes atualizado durante a execugao
do contrato, o qual ndo vincula terceiros (mesmo em situagdes, como in casu, em que o fabricante do
equipamento estd em relagcdo de grupo com as concorrentes).

Entendeu o Supremo Tribunal Administrativo que a exigéncia supra enunciada tinha em vista garantir,
tanto no plano objetivo, como no subjetivo, que as especificacdes técnicas do Caderno de Encargos
relativamente aos controladores de trafego eram respeitadas ao longo da execug¢do do contrato, e ndo
apenas no momento da sua adjudicacdo.

Relativamente a afirmacgdo, também apresentada pelas concorrentes, no seu recurso, de que a
declaracdo exigida na alinea c¢), atrds enunciada, era desprovida de sentido, dado que os concorrentes ja
estariam vinculados por for¢ga do Caderno de Encargos, e independentemente de qualquer declaracéo, a
manter o software de controlo de trafego atualizado de acordo com o protocolo de comunicag¢do OCIT-0
v2.0, e as suas evolugoOes, durante toda a execugdo do contrato, o Supremo Tribunal decidiu que da
aceitacdo genérica do conteudo do Caderno de Encargos, ndo resultava que os concorrentes ficassem
dispensados de fazer qualquer outra declarag¢do, nem, sobretudo, que a entidade adjudicante ficasse
impedida de, no Programa do Concurso, exigir uma declaragdo especifica relativamente ao
cumprimento daquela condicdo, desde logo considerando o disposto no artigo 57.°, n.° 1, alinea d) do
CCP.
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Entendeu o STA que tal disposicdo legal prevé que o Programa do Procedimento pode exigir que os
concorrentes se vinculem especificamente a determinados aspetos da execucdo do contrato néo
submetidos a concorréncia pelo Caderno de Encargos, permitindo, deste modo, que se acrescente maior
certeza quanto a vinculag¢do dos concorrentes e futuros contraentes, e que tal faculdade néo constitui
uma vantagem despicienda para a entidade adjudicante, antes podendo, inclusivamente, ter o efeito de
prevenir conflitos futuros sobre a execugédo do contrato.

Em suma, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu que a decisdo administrativa que determinou a
exclusdo da proposta apresentada pelas concorrentes ndo estava eivada das causas de invalidade por
aquelas invocadas.

PLANO DE TRABALHOS

Proposta
Excluséao
Plano de trabalhos
Concorréncia
Separacio de poderes
Fiscalizacao
Artigo 111.°, n.° 1 da CRP; artigos 42.°, n.°s 3, 4 e 5, 56.°, n.°s 1 e 2, 57.°, n.° 1,
alineas b) e ¢), artigo 70.°, n.°s 1 e 2, alineas a) e b), e artigo 361.°, todos do CCP
Proc. 02401/23.7BEPRT - Data do Acdrddo: 13-02-2025

No recurso de revista em apreco, vinha invocada, por um lado, a violagdo do principio da separacio de
poderes insito nos artigos 111.°, n.° 1 da CRP e artigo 3.°, n.° 1 do CPTA (com suporte no entendimento de
que o Tribunal se tinha pronunciado sobre matérias de natureza técnica e cientifica reservadas a
Administracdo, e invadido a sua esfera de discricionariedade técnica) e, por outro, a pretericdo do
artigo 361.° do CCP, e outros principios enformadores do Direito da Contratagdo Publica, por se ter
considerado que o Plano de Trabalhos apresentado com a proposta de uma das concorrentes era omisso
quanto a um conjunto de equipamentos a alocar a execucdo da obra, o que era suscetivel de
comprometer as operagoes de fiscalizagdo e de controlo pelo dono da obra.

No essencial, cabia apreciar se a omissdo de certos aspetos da proposta de uma das concorrentes
constituia, ou ndo, fundamento para a sua exclusdo, tendo presente que o critério de adjudicagio da
proposta escolhido foi o da proposta economicamente mais vantajosa, determinado através da
modalidade monofactor, fixando-se o pre¢go como o unico aspeto de execucdo do contrato submetido a
concorréncia, nos termos da alinea b), do n.°1do artigo 74.° do CCP.

O Supremo Tribunal Administrativo comegou por afirmar que, tendo presente o teor das pegas do
procedimento pré-contratual em apreco, o Plano de meios técnicos/equipamentos (que devia fazer
parte do Plano de Trabalhos) constituia um documento a integrar a proposta, cuja niao apresentacdo
determinava a sua exclusido. Entendeu, ainda, que o plano de trabalhos constitui, nestas circunstancias,
um aspeto da execugdo do contrato subtraido a concorréncia, a que a entidade adjudicante pretende
que os concorrentes se vinculem.

Neste enquadramento, o Supremo Tribunal recordou que o principio da concorréncia ndo se projeta, no
Direito da Contratagdo Publica, sempre do mesmo modo, posto que, se por um lado visa potenciar a
participacdo do maior numero possivel de candidatos e concorrentes, a essa ampla participacdo tem de
se associar a um sistema de garantias, que assegure a igualdade de regras de acesso e de
oportunidades, para que se realize a efetiva e sd concorréncia entre eles, sob a égide do fim de
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prossecucdo do interesse publico. Consequentemente, e revertendo ao caso dos autos, entendeu que as
exigéncias previstas para a execuc¢do da obra, referentes ao Plano de Trabalhos, se revelavam
instrumentais a assegurar o controle ou fiscalizagdo do normal andamento e execugdo dos trabalhos da
empreitada (isto é, eram aptas a finalidade de controlar o ritmo e a sequéncia da execucgdo e dos
meios/equipamentos utilizados na empreitada).

Recordou, ainda, que nos procedimentos pré-contratuais relativos a empreitadas de obras publicas em
que se exige aos concorrentes que apresentem, com as suas propostas, um Plano de Trabalhos, tal
obrigacdo legal ndo deve ser encarada como um mero formalismo, dado que corresponderda a uma
necessidade material que cumprira satisfazer.

Em face destes considerandos, o STA decidiu que a proposta apresentada ndo dava cumprimento as
exigéncias previstas no Caderno de Encargos, o que constituia, de facto, um fundamento de excluséo de
tal proposta.

Isto porque, em suma, o Plano de Trabalhos em causa nédo possuia os elementos necessarios ao
adequado controlo, pela entidade adjudicante, dos meios humanos e equipamentos a afetar a execuc¢ao
dos trabalhos da empreitada, impedindo o pleno exercicio, pelo dono da obra, dos respetivos poderes de
direcdo, de fiscalizacio e de eventual san¢do na execucédo do contrato de empreitada.

Mais entendeu que o caso dos autos, face as suas caracteristicas, ndo tornava possivel a afirmacéo
inequivoca de que o dono da obra podia controlar o ritmo e a sequéncia dos trabalhos, ou sequer os
equipamentos a afetar a obra, pelo que ndo podia o Tribunal, sem mais, substituir-se a Administracao
nesse juizo, tanto mais por nunca ter sido alegado nos autos qualquer erro grosseiro ou manifesto de
apreciagdo administrativa. Nessa linha, afirmou que, diante as exigéncias consagradas no Caderno de
Encargos quanto ao Plano de Trabalhos a apresentar, s6 perante situagdes evidentes poderia o Tribunal
proceder a qualificacdo da sua essencialidade ou irrelevancia, sob pena de se substituir ilegitimamente
a Administracdo.

Por fim, asseverou que as omissdes do Plano de trabalhos, quando respeitantes a termos ou condigdes
que ndo tenham sido submetidas a concorréncia, como no presente caso, ndo podem ser objeto de
correcdo em sede de procedimento concursal, dado que tal, a ser consentido, equivaleria a admitir o
suprimento de uma omissdo que é conducente a exclusdo de uma proposta de acordo com o artigo 70.°,
n.° 2, al. a) do CCP.

Proposta
Exclusao
Plano de trabalhos
Atributos
Avaliacio
Factores e subfactores
Separacio de poderes
Artigos 1.9, n.° 4, 43.°, n.° 1, 56.°, n.° 2, 57.°, n.° 2, alinea b), 70.°, n.° 2,
alineas a) e b), 75.°,132.°, n.° 1, alinea n), 139.° e 361.° do CCP
Proc. 01742/23.8BEPRT - Data do Acordao: 24-10-2024

Nos presentes autos, discutia-se se a proposta apresentada por um agrupamento concorrente deveria
ter sido excluida por da mesma resultarem incompletudes, contradi¢des e/ou faltas de consentaneidade
do plano de trabalhos e da proposta e, simultaneamente, se a avaliagdo da proposta de uma outra
concorrente estaria, ou ndo, eivada de erros.

No procedimento de formagdo de contrato de empreitada em apreco, foi escolhido, como critério de
adjudicacdo, o da proposta economicamente mais vantajosa, segundo a modalidade multifactor, que,
além do precgo, considerava a qualidade técnica das propostas, sendo avaliados o Plano de Trabalhos

(35%) e a Memdria Descritiva e Justificativa (65%).
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0 Supremo Tribunal Administrativo comecou por salientar que, estando em causa um contrato de
empreitada, a exigéncia prevista na alinea b), do n.° 2 do artigo 57° do CCP teria de ser conjugada com o
disposto no artigo 43.° do CCP, de onde resulta que, sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo anterior,
o Caderno de Encargos do procedimento de formagdo de contrato de empreitada de obra publica deve
incluir um projeto de execugdo, que deve ser acompanhado de uma lista completa de todas as espécies
de trabalhos necessarias a execugdo da obra a realizar e do respetivo mapa de quantidades.

Nessa decorréncia, explicitou que, de entre o conjunto de documentos que, de acordo com o Programa
do Procedimento, deveriam integrar a proposta, encontrava-se o Plano de Trabalhos, que tinha de
conter as especificagdes técnicas indicadas nos varios pontos do artigo 11.°, n.° 6, daquela peca do
procedimento. O Programa do Procedimento foi mais longe, prevendo os critérios de prevaléncia em
caso de se verificarem incongruéncias nos elementos das propostas, permitindo concluir-se, deste
modo, que decorria do modelo de avaliacdo das propostas que as classificagdes parciais e total a
atribuir a cada proposta dependiam do grau de detalhe e completude do Plano de Trabalhos
apresentados pelos concorrentes, relativos ao modo de execu¢do dos trabalhos, assim como dos
restantes Planos de Médo de Obra e de Equipamentos.

Concluiu o STA que, na situagdo vertente, o agrupamento concorrente tinha apresentado todos os
documentos exigidos pelas pecas do procedimento, e que o teor desses documentos correspondia aos
atributos da proposta, isto é, a aspetos de execucdo do contrato submetidos a concorréncia, que
dependem do que cada concorrente tiver proposto na respetiva proposta apresentada, sendo a
respetiva avaliagdo e respetiva pontuacgédo atribuida adequada ao grau de concretizacdo da proposta.

Em sintese, entendeu que estava em causa uma matéria que integra o sistema de avaliacdo das
propostas, nos exatos termos definidos para o concurso em questdo, respeitante a avaliagcdo da
performance das propostas em relagdo aos varios fatores, subfactores e cada um dos seus respetivos
parametros de avaliacao.

Nesta conformidade, o Supremo Tribunal concluiu que ndo estavam em causa aspetos da proposta que,
sendo omissos ou insuficientemente concretizados, pudessem defluir na exclusdo da proposta, mas
antes situagOes que, a verificarem-se, implicariam uma menor avaliagdo, com a atribuicdo de
pontuac¢des mais baixas.

No que concerne ao alegado erro na avaliagdo da proposta apresentada por uma outra concorrente,
concluiu o STA que, porque néo foi alegada, nem substanciada, a verificacio de um qualquer erro
grosseiro, notdério, palmar ou evidente de avaliagcdo, mas invocada apenas uma discordancia da
avaliagdo realizada pelo juri do procedimento, ndo lhe cabia imiscuir-se naquela que é uma
competéncia legal propria da Administracdo, integrada na margem da livre aprecia¢do ou da autonomia
da entidade adjudicante.

Proposta
Exclusao
Plano de trabalhos
Definitividade
Alteracéio
Artigos 43.°, n.° 4, alinea b), 57.°, n.° 2, alinea b), 70.°, n.° 2, alinea f), 357.°
e 361.°, n.°1do CCP
Proc. 0196/22.0BELRA- Data do Acorddo: 23-05-2024

Nos presentes autos, importava dilucidar se a proposta apresentada por uma das concorrentes
(posteriormente, a adjudicatéaria) deveria ter sido excluida, com fundamento no artigo 70.°, n.° 2, alinea
f) do CCP, por inadequacdo do Plano de Trabalhos apresentado com aquela sua proposta, no contexto de
um procedimento de formacédo de contrato de empreitada de obra publica.

Em concreto, o documento em causa foi apresentado pela adjudicataria, cabendo apreciar se o seu
conteudo se mostrava, ou néo, inadequado face ao Programa do Procedimento, tendo presente o

estatuido, desde logo, no artigo 57.°, n.° 2, alinea b) e no artigo 361.°, n.° 1, ambos do CCP.
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Para o caso em presencga, relevava atender, ainda, a que, de acordo com o Caderno de Encargos, o
empreiteiro podia, no prazo de 30 dias a contar da data de celebragdo do contrato, apresentar ao dono
da obra um Plano de Trabalhos ajustado, que densificasse e concretizasse o plano inicialmente
apresentado para efeitos de elaboragdo da proposta. Mais importa notar que, nos termos do Programa
do Procedimento, o Plano de Trabalhos ndo constituia um aspeto da execugdo do contrato sujeito a
concorréncia, ndo estando, igualmente, sujeito a um grau de exigéncia superior aquele que é imposto
pela lei, exceto quanto a sua forma (de diagrama de barras).

A luz destes considerandos, relevava apurar se a eventual inadequacio do documento em causa
determinava, de forma automatica, a exclusdo da proposta daquela concorrente, ou se admitia
suprimento, nomeadamente pela apresentagdo a posteriori de um Plano de Trabalhos ajustado, tendo
em conta o teor do Caderno de Encargos. A este respeito, o STA considerou que, face as pecas do
procedimento, o Plano de Trabalhos apresentado com a proposta ndo era, necessariamente, definitivo,
mas suscetivel de ser ajustado.

0 Supremo Tribunal Administrativo, depois de fazer uma resenha da jurisprudéncia prolatada, a este
propdsito, relembrou que os artigos 361.°, n.° 1 e 43.°, n.° 4, alinea b) do CCP apenas exigem que o Plano
de Trabalhos contenha uma lista das espécies de trabalhos necessdrios a execugdo da obra, com a
indicagdo dos respetivos prazos global parciais, e a especificagio dos meios com que o empreiteiro se
propde executd-los, sem impor o respetivo nivel de detalhe. Considerou o STA que, in casu, essas
exigéncias legais minimais se verificavam no Plano de Trabalhos apresentado.

Prosseguiu o Colendo Tribunal, asseverando que, no ambito da admissdo da proposta, a entidade
adjudicante deve controlar o respeito pelos requisitos minimos estabelecidos na lei para o Plano de
Trabalhos, e que a questdo de saber se o nivel de detalhe desse documento ¢ ou ndo o nivel adequado
para assegurar a boa execucgdo da obra, e o cumprimento dos seus prazos contratuais, € matéria que
envolve a formulagdo de juizos valorativos de natureza administrativa, sobre os quais, em rigor, néo
cabe aos Tribunais emitirem pronuncia, mesmo que o Plano de Trabalhos ndo constitua um aspeto da
execuc¢do do contrato sujeito a concorréncia.

Entendeu, ainda, o STA, que, porque, a luz das pecas do procedimento, o Plano de Trabalho era ajustavel,
o momento procedimental préprio para formular o juizo de adequacdo do mesmo a execucdo da
empreitada ndo é o da admissdo da proposta, mas antes o da decisdo de aceitar (ou ndo) o Plano de
Trabalhos ajustado.

Nesta conformidade, decidiu que ndo existia fundamento legal para a exclusdo da proposta da
concorrente em apreco.

Proposta
Exclusao
Plano de trabalhos
Planeamento
Formalidade
Artigos 56.°,n.° 2,146.°, n.° 2 e 361.°, n.° 1 do CCP
Proc. 0399/21.5BEAVR - Data do Acdrddo: 08-09-2022

No caso, importava aferir se a proposta apresentada por uma concorrente devia, ou néo, ter sido
excluida pelo facto de o Plano de Trabalhos, ao contrario do estabelecido no Caderno de Encargos, se
encontrar organizado em meses, e ndo em semanas, e por ndo terem sido indicados os rendimentos
médios adotados para a execucgdo dos diferentes tipos de trabalhos, ou se, pelo contrario, os dados
relativos a tais rendimentos médios poderiam ser diretamente calculados a partir dos elementos
apresentados na proposta. Cabia, ainda, apreciar se a proposta violava, ou ndo, algum dos parametros
de base fixados no caderno de encargos, atento o disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP.
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Suportado em jurisprudéncia sobre esta mesma matéria, o STA comegou por recordar que, para a
composicdo de litigios como o vertente, importa considerar os aspetos concretos do caso,
nomeadamente as exigéncias consagradas nas pecas do procedimento, mas também o modo como a
proposta é apresentada.

Nessa esteira, sublinhou que o Programa do Procedimento exigia, no caso, que a proposta contivesse um
Plano de Trabalhos de onde deveria constar um diagrama de barras mostrando o desenvolvimento dos
trabalhos de execucdo da empreitada e dos rendimentos médios adotados para a execucgdo dos
diferentes tipos de trabalhos, ao passo que o Caderno de Encargos estabelecia que no Plano de
Trabalhos definitivo, a apresentar dentro de certo prazo a contar da data da consignacgéo da obra, fosse
adotada a semana como unidade de tempo.

Mais referiu que a proposta em apre¢o continha um documento com o planeamento dos trabalhos,
nomeadamente com a discriminacdo das tarefas a realizar e do numero de dias estimado para cada
tarefa, apresentado graficamente de forma escalonada com correspondéncia ao més.

Em face do exposto, o Supremo Tribunal Administrativo entendeu que a questdo em objeto nao
correspondia a uma omissdo de dados ou de elementos que obrigatoriamente deveriam constar da
proposta, mas apenas de aspetos formais relativos a apresentacdo do Plano de Trabalhos que, in casu,
constituia um aspeto submetido & concorréncia, razdo pela qual a dita omissdo do atributo do Plano de
Trabalhos ndo teria como consequéncia o efeito invalidante da proposta.

A reforcar a auséncia de fundamento legal para a exclusido da proposta em aprego, o STA considerou,
ainda, que o elemento em falta, a respeito dos rendimentos médios, era aferivel através de uma
operacdo de cdlculo simples, efetuada a partir dos elementos apresentados com a proposta.

Proposta
Plano de Trabalhos
Concorréncia
Diagrama
Exclusao
Artigos 42.°, n.° 5, 43.°, 57.°, n.° 1, alinea c¢), 70.°, n.° 2, alinea a) e 361.° do
cCcp
Proc. 02515/21.8BEPRT - Data do Acorddo: 14-07-2022

Nos recursos de revista em apreco (que, no presente Acorddo, foram tratados de forma unitéria),
discutiam-se as consequéncias juridicas da insuficiéncia do Plano de Trabalhos que acompanha uma
proposta num concurso publico de empreitada, com o fito de dilucidar se a proposta apresentada por
uma das concorrentes deveria ter sido excluida por violagdo do disposto no artigo 361.° do CCP.

Fazendo apelo a um amplo conjunto de decisdes do Supremo Tribunal sobre a matéria em apreco, o STA
sublinhou que o Plano de Trabalhos constitui um elemento essencial ao controlo da execug¢do da obra e,
por isso, também um elemento de comparabilidade das propostas. Devido a essa sua func¢do de garantia
do controlo da execucdo da obra, o Plano de Trabalhos deve conter todos os elementos legalmente
exigidos (artigo 361.° do CCP) e preencher as todas as carateristicas de densidade as quais a entidade
adjudicante pretende que os concorrentes se vinculem, mas que ndo constituem um elemento
submetido a concorréncia (artigos 57.°,n.°1, ¢) e 42.°, n.° 5 do CCP).

Recordou, porém, que alguns aspetos da execuc¢do do contrato sdo, por vezes, também concebidos no
Programa do Procedimento como um fator submetido a concorréncia, pelo que, nesses casos, a
insuficiéncia ou incompletude desse documento deve ser tratada como um fator de avaliagdo da
proposta, e ndo como um critério de perfeigdo (exclusdo) da mesma.
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Nas situagdes em apreco, o critério de adjudicacdo adotado tinha sido o da proposta economicamente
mais vantajosa, e o Programa do Procedimento exigia que os concorrente apresentassem um Programa
de Trabalhos constituido, pelo menos, por um diagrama de barras mostrando o desenvolvimento dos
trabalhos de execucdo da empreitada, um plano de méao-de-obra para a execuc¢do dos trabalhos da
empreitada e um plano de equipamento para a execugdo dos trabalhos da empreitada.

0 Supremo Tribunal Administrativo considerou que a proposta apresentada pela concorrente em causa
ndo cumpria, de facto, os atributos minimos exigidos pelas pecas do procedimento, em matéria de
fixagcdo da sequéncia e dos prazos parciais de execugdo de cada uma das espécies de trabalhos (dado
que, apesar de indicar todas as espécies de trabalhos previstos, contemplou-os com uma execugdo
simultanea), nem respeitava os parametros ali fixados (o diagrama de barras com a indicagdo visual da
sequéncia de execugdo dos trabalhos), pelo que se mostrava afrontado o artigo 361.° do CCP.

Nessa linha, asseverou que a entidade adjudicante, designadamente quando exigiu a apresentacdo de
um diagrama de barras nos termos tras descritos, se autovinculou a uma determinada sequéncia de
execuc¢do dos trabalhos, sem a qual se tornaria invidvel o controlo da obra, na fase de execucao.

Proposta
Plano de trabalhos
Empreitada
Formalismo
Exclusao
Artigos 43.°, n.° 4, 57.°, n.° 2, alinea b), 146.°, n.° 2, alinea d), 283.°, n. 4 e
361.° do CCP
Proc. 0627/20.4BEAVR - Data do Acordao: 14-07-2022

Importava aferir, in casu, se a proposta apresentada por uma concorrente (posteriormente,
adjudicataria) deveria ter sido excluida, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 57.°, n.° 2,
alinea b) e 146.°, n.° 2, alinea d) do CCP, por ndo cumprir a exigéncia de apresentagdo de um Plano de
Trabalhos, tal como definida no artigo 361.°, n.° 1 daquele diploma, e ainda se, a ser assim, o efeito
anulatorio do ato de adjudicacdo deveria ser afastado, por aplicagdo do artigo 283.°, n.° 4 do CCP.

O Supremo Tribunal Administrativo comegou por enfatizar que, nos procedimentos pré-contratuais
relativos a empreitadas de obras publicas, a exigéncia de que os concorrentes apresentem, com a
proposta, um Plano de Trabalhos, ndo constitui um mero formalismo, mas uma necessidade que serve a
entidade adjudicante, quer ao nivel da avaliagdo das propostas, quer no controlo da (futura) execucgao
do contrato, designadamente para a prevencdo de desvios ou atrasos e, eventualmente, da aplicagdo de
sanc¢Oes ao empreiteiro, ou até da resolugdo do contrato.

E, dada a heterogeneidade das empreitadas desta natureza, as exigéncias subjacentes a apresentacio de
um Plano de Trabalhos ndo devem ser consideradas em abstrato, mas sim de um modo concreto, em
conjugacdo com o projeto de execucdo da obra em questdo e com as suas caracteristicas proprias.

Nesta esteira, considerou o STA que ndo tem respaldo no CCP a possibilidade de se excluir uma proposta
que contemple, documentalmente, um Plano de Trabalhos quando este possibilite ao dono da obra
controlar o ritmo e sequéncia da obra em causa, ainda que, porventura néo inclua um nivel de detalhe
mais profundo (que, em alguns casos, pode até ser inutil ou desproporcionado para o controlo da obra).

Mais concluiu o Supremo Tribunal que os artigos 361.°, n.° 1 e 43.°, n.° 4, alinea b) do CCP néo tém o
significado de impor um nivel de detalhe das espécies de trabalho previstas no projeto de execucdo que
ndo seja o nivel de detalhe adequado para assegurar e controlar a boa execuc¢do da obra concreta em
causa, e ainda que néo é através do Plano de Trabalhos que se visa assegurar o comprometimento dos
concorrentes a realizacdo de todas as espécies de trabalho tidas como necessdrias para a execuc¢do da
obra.
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Tendo estes considerandos presentes, uma vez que, no procedimento de formacdo de contrato em
causa, o Plano de Trabalhos nédo era um aspeto submetido a concorréncia, e ainda porque o Plano de
Trabalhos apresentado pela concorrente contemplava e estabelecia a sequéncia e os prazos das
espécies de trabalhos previstas (ainda que agrupadas), ilustrando o desenvolvimento das principais
operacdes de execugdo dos trabalhos, e tomando por referéncia a unidade de tempo definida no préprio
Caderno de Encargos, o STA concluiu que a proposta da concorrente em objeto ndo desrespeitava as
exigéncias relativas a tal documento da proposta, sendo de afastar o cenério de exclusdo desta ultima.

Proposta
Plano de Trabalhos
Requisitos legais
Exclusao
Artigos 43.°, 57.°, n.° 2, alinea b), 146.°, n.° 2, alinea d), 361.° e 373.° do CCP
Proc. 01513/20.3BELSB - Data do Acorddo: 07-04-2022

No caso em apreco, discutia-se a legalidade da decisdo através da qual foi excluida a proposta de uma
concorrente, pelo facto de o Plano de Trabalhos apresentado com a mesma ndo estar organizado
segundo a discriminac¢do de todas as espécies de trabalhos.

Em sintese, a concorrente em causa nao tinha discriminado, no seu Plano de Trabalhos, a sequéncia e os
prazos parciais de execucdo de cada uma das espécies de trabalhos previstas, especificando os meios
com que se propunha executa-los, nem definido o correspondente plano de pagamentos, mas entendia
que tais elementos ndo constavam expressamente das exigéncias enunciadas nas pecas do
procedimento, mesmo que se considerasse que os mesmos decorriam do artigo 361.° do CCP.

Decidiu o Supremo Tribunal Administrativo que, tal como na situacgdo vertente, quando esteja em causa
um procedimento de formacdo de um contrato de empreitada e o Caderno de Encargos seja integrado
por um projeto de execugdo, a proposta tem de ser acompanhada por um plano de trabalhos, tal como
definido no artigo 361.° do CCP, exigéncia expressamente prevista no artigo 57.°, n.° 2, alinea b) do CCP.

Recordou, de seguida, que as exigéncias enunciadas no artigo 361.° ndo sdo meramente formais,
encerrando também propositos de natureza material, relacionados, quer com a correta avaliagdo da
proposta, quer com a futura execugdo do contrato, e que ambos sdo, também, determinantes para a
comparabilidade entre as propostas, inclusive quando o critério de adjudicacédo é o do prego.

Nesta sequéncia, concluiu o Supremo Tribunal que, porque o Plano de Trabalhos apresentado com a
proposta da concorrente ndo cumpria com as exigéncias legais, impunha-se que aquela proposta fosse
excluida, como foi, nos termos do disposto no artigo 146.°, n.° 2, alinea d) do CCP.
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Proposta
Plano de Trabalhos
CondicoOes técnicas
Avaliacio
Exclusao
Artigos 43.°, n.°5, 57.0, n.o 1, 70.0, n.o 2, 146.0, n.o 2, alinea d), 361.0 e 373.0
do CCP
Proc. 01513/20.3BELSB - Data do Acoérddo: 07-04-2022

No presente recurso de revista, estava em causa a (i)legalidade do ato de adjudicacdo da proposta
apresentada por uma concorrente, no ambito de um procedimento de formacdo de contrato de
empreitada de obra publica. A concorrente em aprego considerava que a sua proposta ndo omitia
qualquer atributo, ainda que se verificasse a incompletude de alguns planos previstos nas condigdes
técnicas do projeto, no que toca a manutengdo e a garantia, mas que tal incompletude apenas se
repercutiria ao nivel da pontuacdo a atribuir, dado tratar-se de um aspeto da proposta submetido a
concorréncia e avaliacdo. Nessa decorréncia, entendia que a decisdo de adjudicagdo deveria ser
mantida na ordem juridica.

O Supremo Tribunal Administrativo comecou por recordar que, no ambito dos procedimentos de
formacao de contrato de empreitada de obra publica, os concorrentes devem apresentar um Plano de
Trabalhos, tal como definido no artigo 361.0 do CCP, quando o caderno de encargos seja integrado por
um projeto de execugdo, mesmo que essa exigéncia ndo decorra expressamente do Programa do
Procedimento.

Referiu, ainda, que, no caso concreto, estavam a ser apreciados subfactores submetidos & concorréncia,
relativos a execugdo do contrato de empreitada. Neste seguimento, o Supremo Tribunal enfatizou que
estavam em causa elementos cuja falta, suficiéncia ou completude sdo, em sede de avaliacéo,
ponderadas e pontuadas, pelo que a sua omissdo ndo conduz a exclusdo da proposta, nos termos do
disposto nos artigos 146.0, n.o 2, alinea d) e 70.0, n.o 2 do CCP.

O STA asseverou, ainda, com base numa interpretacdo legal sustentada nos elementos historico,
sistemadtico, teleoldgico e da unidade do sistema juridico, que a ndo apresentag¢do dos referidos
componentes da proposta sé poderia levar a exclusdo desta ultima caso, na situacdo concreta em que a
questdo se colocasse, resultasse demonstrado que a sua falta contendia com a avaliagdo da proposta. E,
no caso vertente, entendeu o STA que a incompletude e a falta de alguns dos planos previstos nas
condi¢des técnicas do projeto, no que toca a manutenc¢do e a garantia, ndo gerou a impossibilidade de
avaliacdo da proposta, nem da sua comparac¢do com as restantes, motivo por que as consequéncias, in
casu, se repercutiam, ndo ao nivel da exclusdo da proposta, mas antes da sua avaliacdo, atendendo a
que se trata de um aspeto (da proposta) submetido a concorréncia e a avaliacio.

0 Supremo Tribunal considerou que as omissdes relativas a forma de execu¢do do contrato ndo séo
omissdes insupriveis, nem relevantes para efeitos de exclusdo da proposta, tendo concluido, a final, que
o ato de adjudicagdo em causa nédo estava eivado das invalidades que lhe vinham imputadas.
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SUPREMO Propostas e adjudicacio

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Plano de trabalhos

Fatores e subfatores de avaliacdo das propostas

Normas relevantes: Artigos 43.%, n.° 5, 57.°, n.° 1, 70.°, n.° 2, 146.°, n.° 2, alinea d), 361.° e 373.°
do CCP.

Proc. 02189/19.6BEPRT - Data do Acdrdao: 03-12-2020

Proposta

Plano de Trabalhos

CondicoOes técnicas

Avaliacéo

Exclusdo

No presente recurso de revista, estava em causa a (i)legalidade do ato de adjudicagcdo da proposta
apresentada por uma concorrente, no ambito de um procedimento de formagdo de contrato de
empreitada de obra publica. A concorrente em aprego considerava que a sua proposta ndo omitia
qualquer atributo, ainda que se verificasse a incompletude de alguns planos previstos nas condigdes
técnicas do projeto, no que toca a manutencdo e a garantia, mas que tal incompletude apenas se
repercutiria ao nivel da pontuacdo a atribuir, dado tratar-se de um aspeto da proposta submetido a
concorréncia e avaliagdo. Nessa decorréncia, entendia que a decisdo de adjudicagdo deveria ser mantida
na ordem juridica.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por recordar que, no ambito dos procedimentos de
formacdo de contrato de empreitada de obra publica, os concorrentes devem apresentar um Plano de
Trabalhos, tal como definido no artigo 361.° do CCP, quando o caderno de encargos seja integrado por um
projeto de execugdo, mesmo que essa exigéncia ndo decorra expressamente do Programa do
Procedimento.

Referiu, ainda, que, no caso concreto, estavam a ser apreciados subfactores submetidos a concorréncia,
relativos a execucgdo do contrato de empreitada. Neste seguimento, o Supremo Tribunal enfatizou que
estavam em causa elementos cuja falta, suficiéncia ou completude sdo, em sede de avaliagdo,
ponderadas e pontuadas, pelo que a sua omissdo ndo conduz a exclusdo da proposta, nos termos do
disposto nos artigos 146.°, n.° 2, alinea d) e 70.°, n.° 2 do CCP.

E, no caso vertente, entendeu o STA que a incompletude e a falta de alguns dos planos previstos nas
condigOes técnicas do projeto, no que toca & manutenc¢do e a garantia, ndo gerou a impossibilidade de
avaliagdo da proposta, nem da sua comparagdo com as restantes, motivo por que as consequéncias, in
casu, se repercutiam, ndo ao nivel da exclusdo da proposta, mas antes da sua avaliagdo, atendendo a que
se trata de um aspeto (da proposta) submetido & concorréncia e a avaliagdo.

O Supremo Tribunal considerou que as omissodes relativas a forma de execug¢do do contrato ndo sao
omissdes insupriveis, nem relevantes para efeitos de exclusdo da proposta, tendo concluido, a final, que
0 ato de adjudicagcdo em causa nédo estava eivado das invalidades que lhe vinham imputadas.
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8 2 ATRIBUTOS DA PROPOSTA

Aspetos da execucido do contrato ndo submetidos a concorréncia
Exigéncia do Caderno de Encargos
Exigéncia de vinculacdo expressa e especificada ao modo de assegurar o cumprimento dos
requisitos e niveis do servico
Artigos 70.°, n.° 2, alinea a) e 57.° n.° 1, alinea c¢) do CCP
Proc. 076/20.4BEMDL - Data do Acdrdao: 22-04-2021

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, no ambito do procedimento de consulta prévia
destinado a contratagdo da prestacdo de servigos para o “Fornecimento de comunicagdes VOIP e rede de
dados para o Municipio de ..”, estava em causa aferir da (i)legalidade da exclusdo da proposta da
proposta da Recorrente (Contrainteressada na ag¢ido intentada em 1.2 instancia), com fundamento na
omissdo de apresentacdo de termos e condigOes relativos a aspetos da execugdo do contrato néo
submetidos a concorréncia, que aquela alegava que, por ndo constarem do Convite do procedimento,
nédo poderiam ser exigidos e, consequentemente, constituir causa de exclusdo da proposta.

Por seu lado, o Caderno de Encargos (CE) exigia, na parte relativa as clausulas técnicas, que “A solugio
proposta deve cumprir os requisitos técnicos e funcionais minimos e niveis de servigos especificados
nestas cldusulas técnicas, devendo o concorrente, na sua proposta, apresentar uma memoria descritiva
na qual indique de forma detalhada o modo como pretende assegurar o cumprimento total destes
requisitos e niveis de servigos.”

0O STA entendeu que a exigéncia em apreco respeitava a aspetos da execu¢do do contrato néao
submetidos a concorréncia (e ndo a atributos da proposta) - que a entidade adjudicante considerou
essenciais e aos quais pretendeu que os concorrentes se vinculassem - e que, de acordo com a
jurisprudéncia pacifica, se admite que tal exigéncia possa constar tanto do Programa do Procedimento,
como do Caderno de Encargos.

Tendo resultado provado que a proposta da Recorrente se limitara a, parcial e abreviadamente,
reproduzir os termos do CE, ndo indicando de forma detalhada o modo como se propunha dar
cumprimento aos requisitos técnicos e funcionais e assegurar os niveis de servigo exigidos para a
execuc¢do do contrato, decidiu este Supremo Tribunal que o ato de adjudicagdo impugnado deveria ser
anulado ao abrigo da alinea a) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP.

Acordo-quadro
Nao adjudicacéio
Decisdo de contratar
Anulacéo
Justificacido de precos
Artigos 49.°, 72.°, 79.°, n.° 1, alinea d), 80.°, n.° 1, 105.°, n.° 4, 146.°, n.° 2,
alinea o), e 251.° a2 259.° do CCP
Proc. 0889/18.7BESNT - Data do Acorddo: 10-10-2019

No presente recurso de revista, estava em discussdo a legalidade de um conjunto de decisdes tomadas
pela entidade adjudicante num procedimento pré-contratual destinado a celebragdo de um acordo-
quadro para a aquisicao de servigos de vigilancia e de servigos de portaria, a saber: (i) a decisdo de nao
adjudicar, revogar a decisdo de contratar, e autorizar a abertura de um novo procedimento; (ii) a
deliberagcdo que anulou a adjudicagdo da proposta apresentada por uma concorrente (e recorrente),
dando sem efeito a minuta do acordo-quadro, e que autorizou, nessa sequéncia, o juri a reordenar as
propostas sobrantes (apds a exclusdo de tal proposta).
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Em concreto, nas cldusulas técnicas do Caderno de Encargos (quanto as atribuicdes especificas para um
aerodromo municipal), estabelecia-se que um dos elementos credenciados, pela Autoridade Nacional de
Aviacdo Civil, como Assistentes de Portos e Aeroportos deveria assumir as fung¢des de Chefe de Grupo (o
qual, ao abrigo do Contrato Coletivo de Trabalho, auferiria um prémio no valor de € 49.44), pese embora,
no Anexo A dessa mesma peca do procedimento constasse um mapa de quantidades de vigilantes, onde
nio era feita referéncia alguma a um Chefe de Grupo, mas antes a um Chefe de Equipa (que, nos termos
do Contrato Coletivo de Trabalho, teria direito a um prémio no montante de € 40,74).

No caso, a primeira das decisdes impugnadas teve por fundamento a circunstancia de a proposta
apresentada pela concorrente (ora recorrente) ndo contemplar, de forma expressa, um saldrio
especifico para o exercicio das fun¢des de Chefe de Grupo, mas somente das de Chefe de Equipa, cujo
prémio, de acordo com o mencionado Contrato Coletivo de Trabalho, era superior ao daquele.

O Supremo Tribunal Administrativo entendeu que, de facto, o aludido concorrente declarou aceitar o
Caderno de Encargos com todas as suas exigéncias, tendo, por isso, aceite também que um dos
vigilantes a operar no Aerédromo Municipal desempenharia fungdes de Chefe de Grupo. Nesta
sequéncia, considerou que ndo poderia ser pelo facto de a nota justificativa de pregos néo incluir
expressamente essa figura, que tal exigéncia se veria afrontada.

O STA frisou, com amparo no artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP, que, no caso, ndo se estaria diante a
apresentacdo de qualquer atributo violador dos parametros base do Caderno de Encargos, nem sequer
perante um termo ou condigcdo violador de aspeto da execugdo do contrato ndo submetido a
concorréncia, mas antes diante a ndo especificacao, ao nivel de justificacdo de pregos, de um pormenor
funcional, que brota da regulamentacédo coletiva dos servigos de vigilancia privada, e que ja tinha sido
assumido pelo concorrente aquando da aceitagdo do conteudo do Caderno de Encargos, tendo o seu
pagamento sido assegurado, ademais, no documento justificativo do precgo.

0 Supremo Tribunal concluiu, por isso, ndo se verificar a invalidade que justificara, no procedimento, a
anulacdo administrativa do ato de adjudica¢do da proposta do aludido concorrente.

Mais decidiu o STA que, deste modo, porque subsiste, na ordem juridica, o mencionado ato de
adjudicacgdo, socobram os fundamentos que estiveram na base da prolagdo da decisdo de ndo adjudicar
(com a consequente revogacdo da decisdo de contratar, nos termos do n.° 1 do artigo 80.° do CCP).

Com base nestes considerandos, o Supremo Tribunal Administrativo considerou que faria sentido
conhecer do terceiro pedido formulado, atinente & condenacgdo da entidade adjudicante a celebrar com
este concorrente o acordo-quadro em causa, pese embora tal pedido ndo pudesse ser julgado
procedente, posto que “[..] a celebragdo do contrato, dependendo de vicissitudes alheias ao
conhecimento do tribunal, porque do dominio das condutas e dos interesses desenvolvidos entre a
entidade adjudicante e o adjudicatdrio, ndo surge in casu como a tunica possibilidade decorrente do acto
de adjudicacgdo, isto é, como acto vinculado”.

Fase de negociacio
Versdo final da proposta

Artigos 70.°, n.° 2, alinea a), 118.°,121.° e 122.° do CCP
Proc. 0854/18.4BELSB 0703/18 - Data do Acorddo: 04-07-2019 (Pleno)

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual, relativos ao projeto de implementagdo do Centro
Interpretativo do ..., discutia-se, em sede de recurso jurisdicional para o Pleno da Secg¢io de acérdao proferido pela
Secgdo de Contencioso Administrativo, se a proposta final da Contrainteressada deveria ter sido excluida ou se o
Juri do procedimento deveria ter solicitado os devidos esclarecimentos sobre a mesma.
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Alegava a Recorrente que a proposta em apre¢o continha atributos diferentes dos constantes da
respetiva versdo inicial (no que respeitava aos aspetos da execugdo do contrato a celebrar que a
entidade adjudicante tenha indicado ndo estar disposta a negociar). Ou seja, que a proposta final da
Contrainteressada — apresentada apos a fase de negociagdes do procedimento — consubstanciava uma
“nova proposta”, contendo elementos que ndo haviam sido discutidos ou sequer solicitados naquela
sede, assim contrariando os limites impostos pelo Convite.

0 STA entendeu que se verificava, efetivamente, a violagdo do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo
70.° e do artigo 122.° do CCP, considerando que as regras [apresentac¢cdo da proposta] que ndo sdo
passiveis de negociagdo, logo, ndo seriam passiveis sequer de discussdo, pelo que, os limites impostos
no Ponto 4.2 e 4.3 teriam de ser respeitados na proposta final apresentada, finda a fase de negociacgdes,
com cumprimento do numero mdximo de palavras, quer quanto ao ficheiro memdria descritiva que
impo6s 2000 palavras, quer quanto ao numero de desenhos que imp6s um numero mdximo de 15, quer,
finalmente, quanto ao mdximo permitido de 50MB, que ndo pode ser excedido.

Segundo o acérdio, a fase de negociacdo do procedimento apenas poderia servir para completar e
ajustar a proposta inicialmente apresentada, ndo para apresentar uma outra/nova proposta que nao
observasse os limites previstos no Convite - os quais ndo se aplicavam apenas a proposta inicial -,
concluindo que néo se pode afirmar estar perante duas propostas — uma antes das negociagdes, e outra
depois das negociagdes; pelo contrdrio a proposta a ter em conta é a proposta final, que completou a
primeira e dela faz parte integrante; logo tem de cumprir os requisitos/parG@metros inicialmente
exigidos.

COVID 19

Decisio de ndo adjudicacio
Circunstancias supervenientes
Fundamentacéio
Artigos 76.°, n.°1e 79.°, n.° 1, alinea d) do CCP
Proc. 02083/20.8BELSB - Data do Acdrddo: 25-11-2021

Em autos de contencioso pré-contratual relativos ao concurso publico para «aquisi¢do de servigos para
transmissdo em livestreaming para eventos diversos», estava em causa aferir da (i)legalidade da
decisdo de ndo adjudicacdo e de revogacdo da decisdo de contratar proferida pela entidade adjudicante
que se fundou na «circunstancia superveniente relativa aos pressupostos da decisdo de contratar» teve
a ver com a eclosdo e o desenvolvimento da pandemia de «Covid 19» em Portugal, que levou «ao
cancelamento de todos os eventos anteriormente planeados, e a desisténcia da realizagdo de novos
eventos».

0 acoérdao, assumindo que a eclosdo e desenvolvimento da pandemia constituiu um evento
superveniente a decisdo de contratar, entendeu — contrariando a decisdo recorrida — que, conforme
resultava da fundamentag¢do do ato impugnado, a falta de eventos presenciais para transmitir em
livestreaming na internet, implica a desnecessidade de adquirir tais servigos, resultando irrelevante a
especificacdo concreta de quais os eventos cancelados, j4 que se estaria sempre a tratar de eventos
presenciais que efetivamente deixaram de ocorrer face as medidas tomadas em fung¢do da pandemia
Covid 19.

Nesta conformidade, entendeu este STA estar perfeitamente justificada a ndo adjudicac¢ido dos autos ao
abrigo da alinea d) do artigo 79.° do CCP.
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Decisdo de ndo adjudicacio
Circunstancias supervenientes
Fundamentacéio
Artigos 76.°, n.°1 e 79.°, n.° 1, alinea ¢) do CCP
Proc. 01445/19.8BEBRG - Data do Acorddo: 11-03-2021

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual no Ambito do concurso publico para celebragio de
contrato de aquisi¢cdo de bens mdveis (fornecimento continuo de granito por um determinado prazo), o
STA foi chamado a decidir se o ac6rddo recorrido incorrera em erro de julgamento de direito ao,
julgando procedente o recurso interposto pela Autora, ora Recorrida, revogar a sentencga do TAF de
Braga e julgar procedente a acdo administrativa, com a consequente anulacdo do ato administrativo
impugnado e a condenag¢do do Municipio demandado, ora Recorrente, a adjudicar aquela o contrato
concursado.

Estava em causa a decisdo de ndo adjudicacgio proferida pela Recorrente — nos termos da alinea c¢) do n.°
1 do artigo 79.° do CCP - invocando que o material previsto no Caderno de Encargos ndo tinha a
especificagdo técnica adequada.

0 acérdio - partindo do entendimento segundo o qual o imprevisto de ordem técnica configura uma
causa de ndo adjudicagdo ou uma excep¢do ao dever de adjudicar, e a sua convocacgdo tem de ser
devidamente fundamentada, pois que estd em causa saber se uma tal causa se verificava ou néo (..) -
decidiu que o ato impugnado ndo explicitou devidamente em que consistia a desadequacgdo das
especificagdes técnicas do material que consta do CE, limitando-se a uma explicagdo simplista e
praticamente vazia,

segundo a qual, o material previsto no CE “nédo corresponde ao tipo de material necessario”, “de modo a
nio correr riscos quanto ao tipo de material a adquirir/a ser fornecido”.

Refere, alias, a existéncia de um acrescido dever de fundamentagio que acompanha a convocacgio de
uma das causas de ndo adjudicacdo (ou de uma das excepgoes) consagradas no artigo 79.%, n.° 1, do CCP,
na medida em que estas constituem derrogac¢des ao dever legal de adjudicagdo consagrado no artigo
76.° do CCP.

Desatendendo a alegacdo do Recorrente segundo a qual a decisdo de ndo adjudicar e de extinguir o
procedimento assenta num poder discricionario, o aresto decidiu que, no caso da norma legal em
apreco, se estd perante um poder discriciondrio praticamente reduzido a zero: no caso concreto dos
autos, a entidade adjudicante goza de um poder discriciondrio na exacta estrita medida em que estd na
sua disponibilidade decidir se, verificando-se uma circunstancia imprevista, adjudica ou recusa-se a
adjudicar com base na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 79.° do CCP (vale por dizer, ndo se trata de decisao
automdtica uma vez objectivamente constatada a existéncia de uma circunstancia imprevista) -
limitagOes essas também decorrentes das normas contidas nos n.°s 1, 2, 3 e 4 daquele preceito legal.

Causa legitima de inexecucio
Danos indemnizaveis
Interesse contratual negativo
Interesse contratual positivo
Artigos 166.°,n.° 2 ¢ 178.° n.° 1 do CPTA
Proc. 01676/14.7BEPRT-A - Data do Acordao: 13-07-2021

Em autos de contencioso pré-contratual relativos a concurso para “Aquisicdo de mobiliario e equipamentos
secundarios”, foi proferida, pelo tribunal de 1.2 instancia, sentenga de anulagio da deliberagdo da Executada e ora
Recorrente que adjudicou a Contrainteressada W .. o contrato daquele procedimento e condenou a entidade
adjudicante a retrotrair os termos daquele a fase de elaboragéo do relatério final pelo juri, seguindo-se os demais
procedimentos devidos, fundando-se a anulagdo no facto de a proposta da adjudicataria dever ter sido excluida
pelo juri, por violagdo das normas insitas nos artigos 70.°, n.° 2, alinea b) e 146.°, n.° 2, alineas e) e f) do CCP e em

disposicdo do Caderno de Encargos.
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No ambito da execugdo coerciva do julgado, veio a ser declarada judicialmente a ocorréncia de causa
legitima de inexecug¢do, uma vez que o contrato do procedimento - celebrado entre a ora Recorrente e a
adjudicataria Contrainteressada - ja tinha sido integralmente cumprido, tendo Entidade Demandada,
em virtude da impossibilidade de acordo entre as partes sobre o montante da indemnizagdo devida pelo
facto da inexecucgdo, sido condenada no pagamento de indemnizagio a Exequente, ora Recorrida.

0 que se discutia no ambito do presente recurso de revista era, precisamente, o A&mbito dos danos
indemnizdveis ao abrigo da indemnizag¢do prevista no artigo 178.°, n.° 1 do CPTA, ou seja, e mais
concretamente, se essa indemnizac¢do, a cargo da Administrac¢do, e «devida pelo facto da inexecug¢do»,
abrange os danos que consubstanciam o «interesse contratual negativo» e, ou, o «interesse contratual
positivo» e em que extensdo, considerando que a 1.2 instincia entendera que, no caso sub judice, a
indemnizagdo abrangeria ambas as dimensdes do dano e o acdérddo recorrido, por seu lado, entendeu
que apenas haveria lugar a indemnizag¢do pelo interesse contratual positivo.

0 STA comecgou por frisar que, respeitando a indemniza¢do pelo facto da inexecug¢do, enquanto
indemnizagdo suceddnea, a actos administrativos praticados no ambito de procedimento de formacdo
de contrato, a sua base factual e juridica de afericdo ganha «contornos de responsabilidade pré-
contratual», em cujo ambito se visa compensar o dano da confiang¢a [artigo 227.° CC], no caso, a
confianca do exequente, enquanto concorrente, numa conduta legal da entidade adjudicante, e sempre
na expectativa de vir a ser o adjudicatdrio. Esta compensag¢do do dano da confiang¢a traduz-se - como
vem sublinhando a jurisprudéncia e a doutrina - na indemnizag¢do do chamado interesse contratual
negativo, o que levaria a indemnizag¢do daqueles prejuizos que o candidato teve por participar no
concurso e elaborar uma proposta que foi ilegalmente preterida, mas jd ndo - e nomeadamente - dos
lucros cessantes, que se integram no interesse contratual positivo e tém como fonte a celebragdo e a
execucdo de um contrato vdlido com o exequente, enquanto concorrente.

Ndo obstante, nos casos em que se afigure seguro que o restabelecimento da situag¢do juridica que a
execucdo da sentenga anulatoria teria proporcionado ao exequente conduziria a celebragdo do contrato,
a determinag¢do do montante indemnizatdrio deverd contemplar a compensagdo de danos que integram
o interesse contratual positivo. Mas — obviamente - nunca cobrindo eventuais danos que o acto anulado
possa ter causado e que, pela sua natureza, a execug¢do da sentenga ndo teria sido, em qualquer caso,
apta a remover.

Obviamente que quando o «caso concreto» impuser que no montante indemnizatdrio pelo facto da
inexecucdo sejam levados em conta os danos integradores do interesse contratual positivo estard
arredada a hipdtese de compensagdo do interesse contratual negativo.

Entendeu este Supremo Tribunal que, perante a factualidade provada nos autos, era legitima a
conclusdo de que ocorre, no caso, uma forte probabilidade de - em sede de «reconstitui¢cdo da situacdo
que existiria se o acto anulado ndo tivesse sido praticado» - a adjudica¢do do contrato ser feita a
exequente e de ela o executar, fornecendo & entidade adjudicante os bens mdéveis que a mesma se propo6s
adquirir, e efectivamente adquiriu. Ndo estamos, é certo, face a certeza considerada pelas instdncias,
mas perante uma probabilidade que, ndo andando demasiado longe dela, fixamos em 70%.

Serd relativamente a este grau de probabilidade que deverd ser determinado o quantum indemnizatdrio
devido «pelo facto da inexecugdo», fazendo aquele pender a ponderag¢do para a considerag¢do dos danos
integradores do interesse contratual positivo e deixando arredada a consideragcdo do interesse
contratual negativo.
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PRECO/PRECO BASE/PRECO UNITARIO/PRECO
ANORMALMENTE BAIXO/REVISAO ORDINARIA
DE PRECOS/JUSTIFICACAO DO PRECO

Valores unitdrios por hora
Precos parciais
Artigos 1.°-A, n.° 2, 70.°, n.° 2, alinea e), 71.°, n.° 2 e 146.°, n.° 2, alinea o) do
CCP
Proc. 0556/24.2BEPRT- Data do Acorddo: 23-01-2025

Nos presentes autos de contencioso pré-contratual no a&mbito do concurso publico para a prestacao de
“Servicgos de vigilancia e seguran¢ca humana e servigcos de ronda movel”, o STA foi chamado a decidir se
0 acérddo recorrido incorrera em erro de julgamento ao julgar que a proposta da Recorrida/Autora nao
enfermava de causa material de exclusdo, ao abrigo da alinea f) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, por
alegada desconformidade com o disposto nos artigos 258.° e 492.°, n.°s 1, alinea f), e 2, alinea e), do
Cddigo do Trabalho e nos Anexos II a VII do acordo coletivo de trabalho aplicavel - ou seja, que teria
sido admitida uma proposta indicando um prego para a prestagido de um servigo abaixo do minimo legal
permitido pelo Cddigo de Trabalho, ndo se mostrando, por conseguinte, observado o valor da
remunera¢do minima exigida pela legislacdo laboral.

O STA clarificou que a discussdo relativa a questdo a decidir no a&mbito da revista nunca foi feita em
decorréncia da apresentacgdo por parte da Recorrida de pregos globalmente anormalmente baixos, mas
sim em fungdo do alegado incumprimento das imposi¢des legais salariais, quanto aos valores unitarios
por hora. Tendo as instancias dado como provado que os valores unitarios/hora apresentados pela ora
Recorrida ndo desrespeitavam os requisitos legais e regulamentares aplicaveis, resulta a
inaplicabilidade do disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 70. ° do CCP, uma vez que ficou por
demonstrar que a proposta da Recorrida néo estivesse em condi¢gdes de garantir estarem cobertos os
custos legais e regulamentares exigidos.

Para além disso, decidiu também o acérddo que néo foi feita prova cabal de que a proposta da Recorrida
apresentasse um pre¢o anormalmente baixo, a luz dos normativos aplicaveis, a saber, os artigos 1.°-A,
n.° 2, 71.°, n.° 2, 70.°, n.° 2, alinea e) e 146.°, n.° 2, alinea o) do CCP, pois que, mesmo que se entendesse
que os valores remuneratdrios unitarios recursivamente invocados, seriam baixos, essa circunstancia
nio deixaria de constituir um mero indicio da invocada violagdo, que nédo foi confirmado pelo conjunto
da prova disponivel.
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Parametros de base
Precos parciais
Limiar minimo
Preco anormalmente baixo
Proposta
Exclusao
Concorréncia
Artigo 69.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de fevereiro de 2014, e artigos 1.°-A, 42.°,70.°, n.° 2, alinea b), e 71.° do CCP
Proc. 01172/23.1BELSB- Data do Acorddo: 12-09-2024

No caso em apreco, discutia-se, em sintese, se, tendo presente o disposto no artigo 42.°, n.° 4 do CCP,
era admissivel que as entidades adjudicantes fixassem limites minimos do atributo preco (pregos
parciais minimos), com a exclusdo automadtica de todas as propostas cujo prego proposto fosse inferior
a tal limiar minimo, ou se, pelo contrario, essa fixagdo se mostrava ilegal por violar, ou pelo menos
permitir contornar ilegalmente, o regime imperativo do prego anormalmente baixo consagrado nos
artigos 69.° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, e 71.° do CCP, que proibem a
exclusdo de propostas com fundamento em precos baixos (quaisquer que sejam), sem antes conceder
aos concorrentes a possibilidade de justificar o pregco apresentado. Mais cabia apreciar se a fixacdo
desses precos minimos se coadunava, ademais, com os principios elementares do Direito da
Contratagdo Publica, em particular o da concorréncia e da prossecuc¢ido do interesse publico.

Em concreto, a entidade adjudicante havia estabelecido, no Caderno de Encargos, um parametro
referente a “valores/hora dos servigos de vigilancia humana a prestar minimos e mdximos”, tendo uma
das concorrentes apresentado, quanto a um dos lotes abrangidos, um valor inferior aquele que se
encontrava previsto naquela peca do procedimento, razdo que viria a motivar a exclusdo da sua
proposta.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por enfatizar que, nos termos do disposto no artigo 42.° do
CCP, a entidade adjudicante pode, em relacdo a aspetos da execucdo do contrato submetidos a
concorréncia (v.g., os atributos, como é o caso do precgo), se o entender conveniente ao interesse que
subjaz ao contrato a celebrar, ndo deixar o seu preenchimento na inteira liberdade dos proponentes,
mas antes estabelecer parametros base a que a apresentagdo das propostas se encontram sujeitas,
podendo os mesmos dizer respeito a quaisquer aspetos da execugdo do contrato submetidos a
concorréncia, como é o caso do prego, nomeadamente através de parametros minimos e maximos.

Recordou, depois, que, nos presentes autos, ndo estava em causa a definicio de um precgo
anormalmente baixo, nos termos do artigo 71.° do CCP, que respeita ao preco ou custo global da
proposta, salientando que, ainda que este instituto e o da fixacdo de pregos parciais minimos possam
orientar-se sob uma mesma finalidade de cobertura dos lucros e custos versus a proibicdo de
contratacdo com prejuizos, ambos apresentam campos de aplicagdo distintos, atenta a natureza parcial
ou global (custo integral da obra) dos custos em discussdo. De resto, como recordou o Supremo
Tribunal, pode suceder que os precos parciais apresentados nao violem os parametros minimos
estabelecidos nas pecas do procedimento e, ainda assim, a entidade adjudicante considere que a
proposta apresentada, atendendo a totalidade do preco e dos custos, e na comparacgdo com as demais,
se revela como sendo uma proposta de pregco anormalmente baixo.

Ou seja, no regime instituido no artigo 71.° do CCP, aquilo que se compara sdo os custos necessarios para
o cumprimento contratual, num sentido amplo, e aquilo que foi o pregco apresentado pelo concorrente
na sua proposta, tendo por base a autonomia de que os concorrentes dispdem para definir o prego da
sua proposta. Segundo o STA, tal é o que justifica, nos termos do CCP, que nenhuma proposta seja
excluida com fundamento em prego anormalmente baixo sem a possibilidade de o concorrente poder
explicitar a razdo de o seu prego global néo ser insuficiente para cobrir todos os custos inerentes a
prestacgdo do servigo.
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Por sua vez, a fixacdo de pardmetros de base minimos e maximos s6 pode ser compreendida no quadro da
autonomia procedimental conferida as entidades adjudicantes pelas normas do CCP, isto ¢, no contexto do
exercicio de um juizo de prognose, por parte dessas entidades, sobre quais os patamares minimos e maximos que
uma proposta tem de assumir para ser aceitavel a luz daquele que é o interesse publico por si identificado.

Nesta conformidade, o Supremo Tribunal Administrativo considerou que ambos os regimes tém sentidos distintos,
pelo que ndo se esvaziam mutuamente, decidindo, por conseguinte, que a proposta apresentada pela sobredita
concorrente foi legalmente excluida, pois apresentava precos parciais inferiores ao minimo estabelecido no
Caderno de Encargos, pela entidade adjudicante, quanto a um dado parametro.

0 STA entendeu, ainda, que, apesar de a fixacdo de limites minimos e mdaximos, pela entidade adjudicante,
nomeadamente no que tange aos pregos parciais, ter repercussao ao nivel da concorréncia, tal ndo significa que o
principio da concorréncia se veja afrontado, desde logo se se verificar que tal determinacdo ndo é arbitraria, mas
assente em razoes de interesse publico, o que, no caso, ndo se verificava, posto que a fixagdo de tais parametros
minimos teve por base, entre outros, objetivos de natureza laboral (a necessidade de assegurar que eram
cumpridas, pelos operadores econémicos, as normas de natureza laboral vigentes).

Programa do Procedimento
Precos parciais
Preco global
Mapa de Trabalhos
Artigos 41.°,132.°, n.° 4, e 146.°, n.° 2, alinea n) do CCP
Proc. 0495/23.4BEVIS- Data do Acorddo: 04-07-2024

Nos presentes autos, estava em discussfo a densificagdo dos limites percentuais maximos estabelecidos
no Programa do Procedimento para os precos parciais dos diferentes capitulos de trabalhos que
compdem a empreitada, pretendendo-se dilucidar se deveriam ser considerados ultrapassados tais
limites quando a percentagem do preco parcial de cada um daqueles capitulos, representada a segunda
casa decimal, é superior ao nimero inteiro estabelecido para o respetivo capitulo na citada disposicao
regulamentar.

No caso, das disposi¢des do Programa do Procedimento, decorria que, na elaboragdo das propostas, os
concorrentes deveriam considerar os limites maximos admitidos para cada Capitulo do Mapa de
Trabalhos e Quantidades, face ao preco global a propor, estando fixados os percentuais, por capitulos
tematicos.

O Supremo Tribunal Administrativo considerou que de tal disposicdo resultava claro que o limite
maximo estabelecido para cada capitulo foi definido percentualmente, em funcdo da proporgdo do
preco de cada capitulo em relagdo ao preco global da empreitada, e ndo em valores monetarios
absolutos, e que aquelas percentagens foram definidas em numeros inteiros, sem qualquer densificagao
adicional em casas decimais.

Mais do que fixar um pre¢o mdximo absoluto, entendeu o STA que a disposicdo em causa veio
estabelecer uma proporc¢io entre os precos de cada parcela da empreitada. Nesta esteira, enfatizou que
o que se pretendia dilucidar era se, ndo estabelecendo aquela norma um limite maximo absoluto de
precos parcelares, mas uma proporg¢ao entre eles, deveria entender-se que uma divergéncia expressa
em décimas era suscetivel de comprometer a propor¢do que a mesma visava obter.

O Supremo Tribunal respondeu negativamente, considerando que o intérprete ndo deve distinguir onde
o teor literal da norma nao distingue, introduzindo nela um grau de densificagcdo que, manifestamente,
ndo foi desejado pelo seu autor, mas também porque uma divergéncia expressa em décimas era,
evidentemente, uma divergéncia marginal, insuscetivel de comprometer substancialmente a proporgao
que o estabelecimento daqueles limites visa alcancar.

Isto é, concluiu o Supremo Tribunal Administrativo que a disposicdo em causa ndo impunha, nem
consentia, a densificagdo das percentagens nela estabelecidas em casas decimais, motivo por que ndo
se verificavam, no caso, as ilegalidades imputadas ao ato de adjudicacdo.
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Caderno de Encargos
Programa do Procedimento
Custos unitarios
Atributos
Proposta
Exclusao
Artigos 57.°, n.° 1, alinea c¢), 70.°, n.° 2, alinea a) e 146.°, n.° 2, alinea o) do
CCP
Proc. 0855/21.5BELSB- Data do Acérddo: 11-04-2024

Nos presentes autos, estava a ser sindicada a legalidade da decisdo através da qual foi determinada a
exclusdo da proposta apresentada por uma concorrente, com fundamento na circunstancia de, com
aquela primeira, ndo terem sido apresentados autonomamente o quadro e os custos unitdrios dos
supervisores a afetar a execugdo do contrato, conforme o exigido, quer pelo Caderno de Encargos, quer
pelo Programa do Procedimento.

Nos autos, ndo estava controvertido que a sobredita concorrente néo tinha apresentado
autonomamente os custos unitdrios dos trés supervisores previstos nas pecas do procedimento,
discutindo-se, outrossim, o valor juridico a atribuir a essa auséncia de discriminacgao.

Apds sobrevoar o teor das pecgas do procedimento, o Supremo Tribunal Administrativo concluiu néo
haver duvidas de que as mesmas exigiam que as propostas dos concorrentes previssem a existéncia de
um quadro minimo de trés supervisores, e a discriminacdo dos respetivos custos unitdrios mensais,
bem como do preco total para 12 e 36 meses, respetivamente, e que sem a explicitagdo do concreto
quadro de supervisores ficaria impossibilitada a avaliagdo e a comparag¢édo das propostas apresentadas
a concurso.

0 STA frisou, ainda, que o Caderno de Encargos também exigia a discriminag¢do dos custos unitdrios
(mensal, anual e trianual) do pessoal afeto a cada uma das posi¢des ou equipamentos, e o custo dos
supervisores afetos ao conjunto das trinta posi¢des, e que, uma vez que o critério de adjudicacéo era o
da proposta economicamente mais vantajosa, de acordo com a modalidade de avaliagdo, do preco ou
custo, enquanto unico aspeto de execug¢do do contrato a celebrar, a autonomizag¢do daqueles custos
configurava um verdadeiro atributo da proposta.

Nesta conformidade, decidiu o Supremo Tribunal que a falta de indicag¢fdo discriminada de tais custos
correspondia a omissdo de um atributo da proposta da concorrente, tornando imperativa a sua
exclusdo, nos termos dos artigos 57.°, n.° 1, alinea b), 70.°, n.° 2, alinea a) e 146.°, n.° 2, alinea o) do CCP.

O STA acrescentou, ainda, que também a auséncia de um quadro de supervisores na proposta da
concorrente, com a especificagdo do seu numero, num minimo de trés, sempre equivaleria a falta de um
termo ou condi¢do da proposta, o que, do mesmo modo, conduziria a sua exclusao.
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Proposta
Documento de habilitacio
Alvara
Direito a iniciativa privada
Subcontratacio
Preco anormalmente baixo
Exclusio

Artigos 18.° e 61.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP); artigos
15.° e 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE); artigos 49.° e 56.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE); artigos 18.°, 36.°, 69.° e 84.° da
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho; artigos 54.°, 70.°, 71.°, 81.° e 182.°
do CCP; artigo 57.° da Portaria n.° 273/2013, de 20 de agosto; artigo 2.° da Portaria n.°
372/2017, de 14 de dezembro
Proc. 02318/21.0BELSB - Data do Acorddo: 25-05-2023

Na situacdo em apreco, estava a discussdo a legalidade da decisdo que determinou a exclusdo da
proposta de uma concorrente por ser titular de um dos alvards (Alvara A) exigidos pelas pecas do
procedimento, mas ndo de um segundo alvard (Alvard C), pelas mesmas exigido, ainda que este fosse
detido por uma empresa terceira, de que aquela é acionista.

0 Supremo Tribunal Administrativo comegou por recordar que o alvara em falta [para a prestacédo de
servigos de seguranca privada constantes das alineas c) e g), do artigo 3.°, n.° 1, do REASP - Lei n.°
34/2013, de 16 de maio, a saber, para a gestdo de sinais de alarme, de videovigilancia, ou tratamento de
dados pessoais de clientes com os quais tenham contrato de prestacido de servigos] constituia um
documento de habilitagcdo que, como tal, deveria ser apresentado pelos concorrentes, nos termos do
disposto no artigo 81.° do CCP.

Frisou, de seguida, que o artigo 54.°, n.° 1 do CCP nédo punha em causa o disposto no artigo 57.° da
Portaria n.° 273/2013, de 20 de agosto [que regula as condi¢des especificas da prestagdo dos servigos de
seguranca privada, o modelo de cartdo profissional e os procedimentos para a sua emissdo e 0s
requisitos técnicos dos equipamentos, funcionamento e modelo de comunicagcdo de alarmes], ndo sé
porque nao estava em causa, nestes autos, um agrupamento de empresas, mas também porque a
Portaria vinda de enunciar, na disposi¢do citada, consagra uma restricdo a subcontratacio, face a
profunda especificidade do tipo de atividades de segurancga privada em causa, e nomeadamente a
situagdo em causa, em que se exige o Alvara C.

O Supremo Tribunal relembrou que, apesar de, em regra, a Portaria n.° 372/2017, de 14 de dezembro [que
define as regras e os termos de apresentacdo dos documentos de habilitagdo do adjudicatario no ambito
de procedimentos de formacdo de contratos publicos] admitir que o adjudicatdrio se socorra das
habilitagdes de subcontratados, mediante a apresentacdo de declaracdo através da qual estes se
comprometam, incondicionalmente, a executar os trabalhos correspondentes as habilitagdes deles
constantes, tal ndo significa que, em circunstancias justificadas, o legislador limite essa possibilidade,
como sucede no caso em apre¢o, em que se verifica a existéncia de um restrigdo a tal nivel face ao
interesse publico inerente & prestacao dos servigos de segurancga privada.

Nesta esteira, o STA decidiu, ainda, que tal restri¢do ndo afronta o principio da liberdade de gestdo
empresarial, nem comprime o direito a iniciativa privada, que ndo tem natureza absoluta, e estd sujeito
a limites, nomeadamente, como in casu, motivados por razdes de interesse publico. Concluiu, também,
que aquela mesma restri¢cdo ndo viola o principio da proporcionalidade.

Finalmente, quanto & questdo colocada a respeito da eventual obrigagdo de se excluir a proposta de uma
outra concorrente, com fundamento na apresentacdo de um prego anormalmente baixo, o STA decidiu
que aos operadores econdémicos cabe demonstrar que, independentemente do pre¢o, cumprem as suas
obrigacdes em matéria laboral, social e ambiental, apenas constituindo causa de exclusio da proposta a
apresentacdo de um pre¢o anormalmente baixo se decorrer das justificagdes apresentadas que esse
preco se explica pelo ndo cumprimento das obrigacdes laborais, sociais e ambientais relevantes.
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Propostas

Na situagdo em apreco, entendeu o Supremo Tribunal que ndo se impunha ao juri do procedimento pré-contratual
pedir quaisquer esclarecimentos a sobredita concorrente, relativamente a preocupacdes de eventuais
incumprimentos que, aparentemente, ndo tinha, ndo se retirando do teor dos autos procedimentais a existéncia
de quaisquer indicios de um futuro incumprimento do contrato publico, por parte da concorrente em causa.

COVID-19
Regime excecional
Espetaculos
Cancelamento
Reagendamento
Preco contratual
Caso Julgado
Artigo 11.°, n.° 5 do Decreto-Lei n.° 10-1/2020, de 26 de marco, na redacéo
dada pela Lei n.° 7/2020, de 10 de abril
Proc. 01097/21.5BEPRT- Data do Acorddo: 12-01-2023

No caso dos autos, estava em apreciagdo a legalidade da decisdo de adjudicacdo da proposta
apresentada por uma concorrente, com fundamento na interpretacdo a conferir ao artigo 11.°, n.° 5 do
Decreto-Lei n.° 10-1/2020, de 26 de marc¢o (que veio estabelecer um conjunto de medidas excecionais e
tempordrias de resposta a pandemia da doenga COVID-19 no ambito cultural e artistico, em especial
quanto aos espetdculos ndo realizados), de acordo com a qual as entidades publicas e os organismos de
direito publico referidos no Cdédigo dos Contratos Publicos ou entidades adjudicantes previstas no
artigo 2.° desse Coddigo, e promotores de espetdculos abrangidos pelo referido DL n.° 10-1/2020,
deveriam garantir, nos casos de cancelamento e reagendamentos, a realizagcdo dos pagamentos nos
prazos contratualmente estipulados ou, o mais tardar, na data que se encontrava inicialmente
agendado o espetdculo, no montante minimo de 50% do prego contratual, sem prejuizo de eventual
alteracdo do contrato com vista a nova calendarizagao do espetaculo e pagamentos subsequentes.

Para além da questdo atinente a interpretacdo da disposi¢do legal atrds citada, impunha-se ponderar o
caso julgado formado pela sentenga do TAF de Penafiel, proferida no processo n.° 406/20.9BEPNF,
relativa a um dos dois espetdculos contratados, pela qual a entidade adjudicante foi condenada “[..] no
pagamento de 50% do valor do preco do contrato, a que acresce IVA a taxa legal, acrescido de juros de
mora vincendos até efectivo e integral pagamento, em conformidade com o prescrito no n° 5 do artigo
11° do DL 10-1/2020, de 26/03, sem prejuizo de eventual alteracdo do contrato com vista a nova
calendarizagdo do espectdculo e pagamentos subsequentes”.

No caso, estavam em causa dois espetdculos, a ocorrer em anos distintos num dado concelho, tendo o
Acdrddo recorrido considerado que o mencionado normativo impunha pagamento de 50% do valor da
adjudicag¢do, o mais tardar, quando ocorresse a ultima das datas em que os espetdculos se encontravam
inicialmente agendados (isto é, em julho de 2021).

0 Supremo Tribunal Administrativo considerou, desde logo, que, por for¢a do dispositivo da sentenca
prolatada no processo n.° 406/20.9BEPNF, a entidade adjudicante ficou investida na obrigag¢do de pagar
50% do valor do contrato, o mais tardar, nas datas em que os espetdculos se encontravam inicialmente
agendados, e apenas podia proceder a recalendarizagdo dos pagamentos subsequentes, em fun¢do da
nova calendarizag¢do dos espetdculos.

Ndo sem acrescentar que tal é, também, o que resulta do artigo 11.°, n.° 5 do sobredito Decreto-Lei, que
faz uma clara distingdo entre 0os 50% do valor do valor do contrato, que devem ser pagos «o mais tardar,
na data que se encontrava inicialmente agendado o espetdculo», e a alteragdo do contrato para efeitos
de nova calendarizag¢do dos «pagamentos subsequentes».
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Propostas e adjudicacgido

A esta luz, o STA considerou que a nova calendarizagdo dos pagamentos que resultava do teor da
decisdo administrativa impugnada (e do proprio Caderno de Encargos) ndo estava em conformidade
com o citado artigo 11.°, n.° 5 do DL n.° 10-1/2020, e ofendia o caso julgado no processo n.°
406/20.9BEPNF, o que a feria de nulidade. Nessa sequéncia, seguindo a linha de raciocinio tragada pelo
Acordéo recorrido), frisou que a quantia correspondente a 50% do prego contratual tinha, de facto, de
ser paga, o mais tardar, em julho de 2021, data inicialmente prevista para a sua realizagdo, e ndo, como
decorria da “nova calendarizagdo”, sancionada pelo ato impugnado, somente a 31 de agosto de 2022,
circunstancia que alterava, quer o nimero de pagamentos a realizar, quer o montante a ser pago em
cada um deles, em fun¢do da nova calendarizagio dos mesmos.

0 Supremo Tribunal decidiu, ainda, que o regime excecional estabelecido no n.° 5 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 10-I/2020 nfdo consentia a imposi¢cdo de outras alteragdes ao contrato para além
daquelas que se destinassem a proceder «a nova calendarizagdo do espetdculo e pagamentos
subsequentes», pelo que a exigéncia de caugdo constante (inovatoriamente) do Caderno de Encargos se
afigurava ilegal, tanto mais que a entidade adjudicante havia sido condenada, pela sentenca do TAF de
Penafiel, a retomar a tramitag¢do do procedimento pré-contratual destinado a aquisi¢cdo dos servigos
para a realizacdo dos espetdculos, com as regras anteriormente definidas, e ndo a iniciar um novo
procedimento. Por outro lado, porque o regime instituido pelo sobredito Decreto-Lei constituia um
regime excecional, ndo podia aplicar-se ao presente caso o disposto no artigo 292.° do CCP.

Preco anormalmente baixo
Legislacdo laboral
Apoio ao emprego
Convite
Suprimento
Proposta
Excluséio
Artigos 18.° e 69.°, n.° 1 da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho, e 1.°-A, n.° 2, 70.°, n.° 2, alineas e) e f), 57.°, n.° 1, alinea ¢) e 70.°, n.° 2, alinea a) e
71.° do CCP
Proc. 0339/21.1BECBR - Data do Acdrddao: 22-09-2022

Nos presentes autos, importava dilucidar se a proposta apresentada por uma das concorrentes (que
viria a figurar como adjudicatéaria) deveria ter sido excluida, com fundamento no disposto nos artigos
1.°-A, n.° 2,70.°, n.° 2, alineas e) e ), 71.°, 57.°, n.° 1, alinea c) e 70.°, n.° 2, alinea a), todos do CCP.

Quanto a primeira questao em discussio, atinente a insuficiéncia do prego da proposta apresentada
para o cumprimento das obrigacdes legais em matéria laboral, o Supremo Tribunal Administrativo
recordou que a mesma teria de ser apreciada a luz da redagdo dada ao CCP apds a reforma introduzida,
no ano de 2017, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto e, por ineréncia légica, também do Direito
da Unido Europeia (mais concretamente, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho).

Recordou o STA que, a partir da entrada em vigor daquele Decreto-Lei n.° 111-B/2017, a incumbéncia legal
de controlo que recai sobre as entidades adjudicantes ndo esta adstrita a fase da execucédo do contrato,
mas logo na fase pré-contratual, sendo obrigatdrio, na andlise de um preg¢o ou custo anormalmente
baixo, ponderar varias circunstancias, e solicitar, quando se revele necessario ou relevante, os
esclarecimentos relativos ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da legislacdo em matéria
ambiental, social e laboral (artigo 71.°, n.° 4 do CCP), sob pena de eventual exclusdo da proposta em
causa, nos termos do disposto no artigo 70.°, n.° 2, alinea e) do CCP.
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Propostas

O Supremo Tribunal relembrou que, nesta matéria, deixou de ser suficiente ou bastante a apresentacgao
de uma declaracdo/compromisso no sentido do cumprimento das obrigagdes legais, tendo-se
privilegiado, quer o interesse publico, quer a concorréncia, na escolha das opgdes vertidas na legislacdo
adotada em 2017.

Relativamente & questdo de a concorrente (adjudicatdria) em causa ter indicado, na sua proposta, que
se candidataria a apoios ao recrutamento de jovens a procura do primeiro emprego e de desempregados
de longa duracdo (justificando-se, assim, o pre¢go mais baixo da sua proposta), o STA comecou por
relembrar que tal se mostrava incompativel com o termo ou condi¢do vertido no Caderno de Encargos,
no sentido da manutencdo dos postos de trabalho, mais tendo referido que néo tinha ficado
demonstrado no procedimento que tal apoio seria efetivo, isto é, que a concorrente iria, de facto, obter
esse apoio financeiro estadual, mas apenas que tinha apresentado uma candidatura nesse sentido.

Quanto a terceira questdo, no sentido de saber se a entidade adjudicante deveria, antes da exclusdo da
proposta da concorrente, solicitar-lhe esclarecimentos a respeito da (in)suficiéncia do prego proposto,
nos termos dos n.°s 3 e 4 do artigo 71.° do CCP, o Supremo Tribunal Administrativo frisou que tal ndo
fora feito porque aquela entidade, fundando-se na redagdo do CCP anterior a 2017, entendeu
(erradamente) que néo lhe competia controlar a (in)suficiéncia do prego apresentado pela concorrente,
ja que, segundo o seu (errado) entendimento, o “risco” da insuficiéncia deveria correr exclusivamente a
cargo daquela.

Nessa linha, considerou o STA que dificilmente outro desfecho, para além da exclusdo da proposta da
concorrente, poderia verificar-se no presente caso, atendendo a que a prdépria concorrente
(adjudicatéria), quer no procedimento pré-contratual, quer na presente a¢do, seguiu um entendimento
juridico fundado nas premissas vindas de enunciar no pardgrafo anterior, isto é, estribou-se nas
solugdes em vigor até a alteragdo introduzida ao CCP em 2017.

Finalmente, a propdsito do fundamento de exclusdo da proposta da concorrente (adjudicatdria), por
incumprimento da exigéncia vertida no Programa do Procedimento, a respeito da apresentagdo de uma
“memdria descritiva respeitante aos pre¢cos mensais por instalag¢do, que inclui, no minimo: nimero de
horas/més por tipologia (diurna, noturna, dias uteis, sdbados, domingos e feriados) e custo unitdrio do
vigilante/hora por tipologia (diurna, noturna, dias uteis, sdbados, domingos e feriados)“, o STA
considerou, na mesma linha do Acdérddo recorrido, que, de facto, as informagdes prestadas pela
concorrente, na sua proposta, ndo satisfaziam o propé6sito de controlar a legalidade das verbas
calculadas, referentes as obrigacdes legais em matéria laboral, para o que seria imprescindivel (e, por
isso, vinha solicitado) informar o prego/hora referente aos dias uteis e o prego/hora referente aos fins-
de- semana, o que néo havia sido feito.

Mais salientou o Supremo Tribunal que, em face da matéria em causa, ndo era de admitir a formulacgéo
de qualquer esclarecimento & concorrente, pois tal resultaria numa alteracdo substancial da proposta
inicialmente apresentada, em violagdo do disposto no artigo 72.°, n.° 2 do CCP.
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Precos parciais
Preco global
Critério de adjudicacio
Monofactor
Proposta
Exclusao
Artigos 57.°, n.° 1, alinea ¢), 70.°, n.° 2, alineas a, b) e f), artigo 74.°, n.°1, b) e n.° 3, e
146.°, n.° 2, alinea o) do CCP
Proc. 03/21.1BEBRG- Data do Acordao: 21-04-2022

Cabia apurar, nos presentes autos, se a proposta apresentada por uma concorrente (que viria a figurar
como adjudicataria) deveria ter sido excluida com base no disposto nos artigos 70.°, n.° 2, alinea f) e
146.°, n.° 2, alinea o) do CCP.

No procedimento pré-contratual em causa (destinado a aquisicdo de servigos de faturacdo e gestdo
integrada dos servigos de abastecimento de 4gua, tratamento de dguas residuais e residuos so6lidos), o
critério de adjudicacdo era o da proposta economicamente mais vantajosa, na modalidade da avaliacdo
do precgo, tendo a entidade adjudicante exigido, contudo, que os concorrentes indicassem, para além do
“preco global”, duas parcelas isoladas que, juntas, ndo formariam a totalidade do “preco global”.

Nessa sequéncia, e para a execucdo da primeira fase do contrato (instalacdo, disponibilizacdo da
plataforma, parametrizagdo, formacdo e importacdo da informagdo existente no sistema atualmente
em utilizacdo), a concorrente em apreco indicou o preco de € 1,00 (um euro).

0 Supremo Tribunal Administrativo concluiu pela irrelevancia do prego parcial indicado naquela
proposta. Nesse enquadramento, comegou por precisar que, nas pecgas do procedimento, ndo foi pedida
a decomposicdo do prego global nas parcelas que o formavam, mas antes solicitada a indicagdo, para
além do precgo global, de duas parcelas isoladas desse preco.

0 STA salientou, de seguida, que, ndo obstante o critério de adjudicag¢do escolhido (monofactor), os
concorrentes podem ver-se vinculados a “termos e condi¢des” que, embora ndo sejam relevantes para a
avaliacdo das propostas, podem resultar na exclusdo das mesmas se, na sequéncia da sua analise, for
de concluir pelo seu desrespeito (artigos 70.°, n.° 2, alineas a) e b), e 57.°, n.° 1, alinea ¢) do CCP). No
entanto, frisou que, por forga do n.° 3 do artigo 74.° do Cédigo dos Contratos Publicos, nesta modalidade
de critério de adjudicacdo, todos os elementos da execugdo do contrato a celebrar, para além do “prego
global” oferecido por cada proposta, tém que estar pré-fixados nas pecas do procedimento, ndo sendo,
pois, permitido aos concorrentes “modelar”, nas suas proprias propostas, outros elementos da
execuc¢do do contrato.

Nesta conformidade, entendeu o STA néo ser possivel relevar a indicagdo de pregos parciais indicados
nas propostas (ainda que a solicitagdo da entidade adjudicante), as quais ndo estariam, de resto, aos
mesmos vinculadas na fase da execugdo contratual, diante a leitura conjugada dos artigos 74.°, n.° 1, b)
en.° 3 do CCP.

Em suma, o Supremo Tribunal recordou que, a luz da redagdo do artigo 74.° do CCP entdo em vigor, as
entidades adjudicantes podiam, mesmo escolhendo este critério de adjudicagdo, vincular os
concorrentes a termos e condi¢des pré-fixadas, pese embora ndo pudessem pedir aos concorrentes a
definicdo ou modelagdo de quaisquer aspetos de execucdo dos contratos, para além do “prego global”
que oferecessem, pois aqueles teriam, em tal caso, de estar todos pré-definidos nas pecgas do
procedimento.

Adicionalmente, o STA considerou, ancorado no Ac6rddo do TJUE proferido no processo n.° T-570/13, que
os pregos parcelares indicados ndo podiam, em todo o caso, fundar uma exclusdo da proposta da
concorrente, nos termos das alineas e) ou f) do n.° 2, do artigo 70.° do CCP, dado que, mesmo que tais
precos tivessem, por hipdtese, relevancia vinculativa, apenas poderiam servir como instrumentos
indiciarios de um juizo de provavel violacdo de vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis, o qual
s poderia ter como objeto o “preco global”, e ndo esses pregos parcelares, per se.
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Propostas

Interesse em agir
Ato de adjudicacéao
Fundamentacéio
Decisio de contratar
Fixacdo do preco-base
Concorrente niao excluido
Artigos 36.°, n.° 1, 17.°, n.° 7, e 47.°, n.° 3 do CCP; artigos 55.°, n.° 1, a) e
145.°, n.° 5 do CPTA
Proc. 02048/20.0BELSB Data do Acordao: 07-04-2022

Nos presentes autos, cabia, num primeiro momento, apurar se o conhecimento relativo a verificagao
(ou néo), no caso vertente, do pressuposto processual da falta de interesse em agir de uma das
concorrentes (cuja proposta ndo fora excluida, mas graduada em lugar que néo possibilitava a
adjudicagdo da sua proposta) em impugnar o ato de adjudicagdo (com fundamento na falta de
fundamentacgdo da decisdo de contratar, e da fixagdo do prego-base), proferido no contexto de um
procedimento pré-contratual, estava, ou ndo, vedado ao Supremo Tribunal Administrativo, por ofensa
do caso julgado formado por um despacho judicial prolatado pelo TAC de Lishoa, que alegadamente néo
havia sido objeto de impugnacao.

O STA considerou que o conhecimento da questdo em causa ndo lhe estava vedado, no contexto do
presente recurso de revista, dado que o aludido despacho (em que, de facto, o TAC de Lisboa considerou
ndo se verificar a falta de interesse em agir da concorrente atrds mencionada), ndo tinha, ainda,
transitado em julgado, posto que foi impugnado com o recurso interposto da sentenga proferida por
aquele Tribunal, em conformidade com o disposto no artigo 145.°, n.° 5 do CPTA.

Ultrapassada esta primeira questdo, cabia apurar se a concorrente em causa dispunha, ou nédo, de
interesse em agir para impugnar o ato de adjudicagdo, com fundamento na verificagdo do vicio de
forma, decorrente da falta de fundamentagéo, quer da decisdo de contratar, quer da fixagdo do preco-
base, sendo certo que, conforme o sublinhado pelo Supremo Tribunal, ndo estava controvertido nos
autos que a entidade adjudicante observara, no procedimento, o disposto nos artigos 36.°, n.° 1, 17.°, n.°7
e 47.°, n.° 3 do CCP.

Seguidamente, o STA considerou que, no respeitante ao dever de fundamentagio da decisdo de
contratar, a concorrente em causa tinha um interesse de mera reposicdo da legalidade, ndo se
vislumbrando que nenhum dos concorrentes (incluindo a prépria) tivessem sido afetados / lesados nos
seus direitos ou interesses pela falta de verificagdo dessa imposicdo legal, motivo por que, quanto a
este concreto vicio, a aludida concorrente ndo dispunha de interesse em agir.

Entendeu o Supremo Tribunal Administrativo, no entanto, que essa mesma concorrente dispunha de um
claro interesse subjetivo na impugnacdo do ato de adjudicagdo com fundamento na falta de
fundamentacdo da decisdo de fixagdo do prego-base, considerada a efetiva repercussdo que a auséncia
de verificagdo dessa imposicdo legal teve no desenrolar de todo o procedimento pré-contratual (dado
que resultou na fixagdo de um prego-base inflacionado, manifestamente desadequado ao procedimento
contratual em questio).

0 STA frisou que a fixacdo do preco-base tem sempre repercussdes no procedimento de formacao de
contrato publico, ndo sé porque tal preco se assume como um referencial relevante na conformacéo das
propostas apresentadas pelos concorrentes (configura, na verdade, o valor madximo que a entidade
adjudicante se dispde a pagar pelos bens ou servigos), como condiciona o conceito de precgo
anormalmente baixo. Nessa sequéncia, considerou nao ser possivel fazer um juizo de prognose quanto
ao desfecho deste concreto procedimento no caso de ndo ter ocorrido o assinalado incumprimento legal
e, por esse motivo, decidiu ndo ser possivel negar relevancia invalidante a tal omissdo, nem excluir o
interesse em agir, por parte da sobredita concorrente, na impugnac¢do do ato de adjudicacéo.

Em suma, concluiu o Supremo Tribunal que o interesse em agir da concorrente era direto, pessoal e
atual, no que respeita ao vicio de falta de fundamentacio da decisao de fixacdo do prego-base, pois que
este interferiu com os interesses de todos concorrentes, incluindo o com o seu proéprio, sobretudo
quando, no caso em apreco, a proposta daquela ndo tinha sido excluida, mas apenas preterida na
adjudicacdo (o que, segundo o STA, torna o seu interesse, de modo mais préximo e imediato,
direcionado a “chance” de a adjudicag¢do ainda poder vir a ser-lhe conferida no procedimento pré-

contratual, na sequéncia da peticionada anula¢do do ato de adjudicagdo impugnado).
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Acordo-quadro
Prestacido de servicos
Remuneracio
ESPAP
Caderno de Encargos
Ilegalidade de normas
Artigos 256.°, 257.°, 316.°, 317.° e 318.° do CCP; artigo 2.° da Portaria n.°
40/2007, de 27 de janeiro, com a redacido conferida pela Portaria n.° 94/2018, de 04 de abril;
artigos 5.°-A, n.°s1e 2 e 38.°, n.° 3 da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio
Proc. 062/20.4BESNT Data do Acdrdao: 18-11-2021

No presente recurso de revista, estava em discussio a legalidade dos artigos 9., n.°s 2 e 3,11.°, n.° 4 e
22.° do Caderno de Encargos (cuja declarag¢do de ilegalidade tinha sido peticionada na ag¢fdo), mas
também do proprio procedimento de formagdo de contrato, cuja anulagdo havia sido pedida, com a
consequente desaplicagdo das sobreditas disposi¢gdes do Caderno de Encargos e, bem assim, do artigo
2.° da Portaria n.° 40/2007, de 27 de janeiro.

Em concreto, estava em causa a previsdo, naquela peca do procedimento, de que os concorrentes
deveriam remunerar, com periodicidade semestral, uma entidade terceira (ESPAP, I.P.) pelos servigos
de gestdo, supervisdo e comunicacgdo, prestados no ambito das suas atribui¢des, e relacionados com o
acordo-quadro, sendo o valor a pagar calculado nos termos da Portaria n.° 40/2017, de 27 de janeiro,
com aredacdo conferida pela Portaria n.° 94/2018, de 04 de abril.

A recorrente considerava que tal remuneracio era ilegal, e que, mesmo que fosse considerada uma
contrapartida especifica pelos servigos de gestdo, supervisdo e comunicagdo prestados pela ESPAP no
ambito do acordo-quadro, deveria ser juridicamente qualificada como uma taxa, pelo que, nessa
decorréncia, o seu valor teria de ser proporcional aos servigos prestados, o que, no caso, nio se
verificava.

O Supremo Tribunal Administrativo, em linha com a decisdo contida no Acdrdéo recorrido, comegou por
considerar que a Portaria n.° 40/2017, de 27 de janeiro, que estabelece o modo de célculo da
remunerac¢ido a ser paga a ESPAP, I.P., d4 cumprimento ao principio da proporcionalidade, posto que
corresponde a uma percentagem do valor da faturagdo emitida pelos cocontratantes, pelos servigos de
gestdo, supervisdo e comunicagdo prestados por aquele instituto publico.

Em todo o caso, o Supremo Tribunal entendeu que a remunerag¢do em causa nao se qualificava como
uma taxa, desde logo porque aquela primeira pressupunha a outorga do acordo-quadro no seguimento
da relacdo juridica contratual constituida, em que a ESPAP assumia o dever legal e regulamentar de
assegurar certos servigos a favor dos cocontratantes que, como contrapartida, a a teriam de remunerar
com o pagamento de um prec¢o previamente fixado e pelos mesmos conhecido. Mais referiu o STA, nessa
sequéncia, que a mencionada remuneragido consubstancia um preco ou contribuicdo financeira que a
ESPAP legalmente recebe dos cocontratantes (operadores economico-privados), que sdo partes no
acordo-quadro e que, na realidade, celebraram contratos de fornecimento de bens e prestacdes de
servicos com as diversas entidades adjudicantes, devendo aqueles operadores estar cientes de que o
aludido prego néo é fixo, por estar dependente do volume de faturagdo obtido em cada momento (isto é,
em funcdo da execucgdo dos contratos celebrados ao abrigo do acordo-quadro).

Quanto a alegacdo de que o artigo 11.°, n.° 4 do Caderno de Encargos violava o disposto no artigo 5.°-A,
n.°s 1 e 2 da Lei n.° 34/2013, de 16 de maio, por alegadamente ndo assegurar a atualizacdo dos precos em
funcdo das atualizag¢Oes salariais impostas pela Convencgoes de Trabalho, o STA concluiu que o referido
artigo 5.°-A apenas proibe as praticas desleais, onde se inclui a contratagdo com prejuizo, sendo certo
que, no recurso, nao ficou demonstrado de que forma a celebracdo do presente contrato traria prejuizos
arecorrente.

Relativamente a ilegalidade imputada ao artigo 22.° do Caderno de Encargos, o Supremo Tribunal
Administrativo concluiu que a mesma néo se verificava, posto que o artigo 38.%, n.° 3 da Lei n.° 34/2013,
de 16 de maio, vem impor, na verdade, que a celebragdo do contrato seja feita diretamente com o
beneficidrio dos servigos prestados, sem, contudo, proibir a cessdo da posicdo contratual ou a
subcontratagdo, que, a existirem, terdo de se mostrar conformes aos demais requisitos previstos nas
normas do CCP, designadamente ao nivel dos requisitos de habilitagcdo e do preenchimento dos

pressupostos da capacidade econdmica e financeira.
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Propostas

Reducio remuneratoria
Lei do Or¢camento do Estado
Renovacio contratual
Prestacio de servicos
Artigo 6.°, n.° 1, alinea e) do CCP; artigos 19.°, n.° 1, alinea c) e 22.° da Lei
n° 55-A/2010, de 31 de dezembro; artigo 69.° do Decreto-Lei n° 29-A/2011, de 01 de marco
Proc. 0752/11.2BELLE - Data do Acdrddo: 09-06-2021

No presente recurso de revista, discutia-se se deveria ser reconhecido a uma adjudicatdria num
contrato de aquisigdo de servigos, o direito & ndo aplicagdo da redugdo remuneratdria de 10% prevista,
na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n° 55-A/2010, de 31 de dezembro, aplicavel ex vi o artigo 22.°, n.°
1, do mesmo diploma, tendo em conta o disposto no 69.° do Decreto-Lei n° 29-A/2011, de 01 de marco e as
isengdes af referidas.

Para tanto, era relevante a circunstancia de o contrato publico em causa ter sido celebrado a 05 de abril
de 2010, e renovado, posteriormente, ja no ano de 2011.

0 Supremo Tribunal Administrativo considerou que o contrato de prestagdo de servigos em causa
(destinado a manutencédo de espagos verdes urbanos de um municipio), porque preenchia o conceito de
contrato de aquisicdo de servigos do artigo 6.°, n.° 1, alinea e) do CCP entdo em vigor, estava abrangido
pelo artigo 22.°, n.° 1 da citada Lei n.° 55-A/2010, dado que foi objeto de uma renovagdo no ano de 2011,
que pressupds a manutengio, quer da mesma contraparte, quer do mesmo objeto.

O STA salientou, ainda, que, no caso, ndo se encontravam preenchidas quaisquer das excec¢des a
aplicag¢do daquela disposicdo legal, atendendo a que o contrato em causa néo tinha por objeto quaisquer
operagOes de gestdo de residuos, mas apenas a manuten¢do dos espacgos verdes e, além do mais, o
critério de adjudicacido escolhido foi o da proposta economicamente mais vantajosa, e ndo o do preco
mais baixo, o que também afastava a aplicagdo do disposto no artigo 69.° do Decreto de Execucdo
Orgamental para 2011, aprovado pelo Decreto-Lei n® 29-A/2011, de 01 de margo.

Ultrapassada esta primeira questdo, cabia dilucidar se a renovagdo automatica do contrato, sem
qualquer comunicacdo de que o contrato renovado ficaria sujeito a redugdo remuneratéria referida,
impedia a sua aplicagdo, ou se, pelo contrario, a entidade publica adjudicante podia operar automatica,
unilateral e imperativamente a reducdo do preco contratual.

Considerou o STA que, dada a renovacgdo do contrato ter ocorrido no ano de 2011, impunha-se a
aplicacdo das redugdes remuneratérias legalmente impostas. Nessa conformidade, entendeu que, ainda
que o contrato anterior (objeto da renovacdo) datasse de 2010 (e, por isso, ndo tenha sido sujeito, a
data, a referida reducdo remuneratéria), nem tenha ocorrido uma expressa e livre manifestagdo de
vontade de aceitagdo da reducdo na renovagdo, a mesma é aplicavel no caso, por mero efeito legal (ope
legis), considerando que a renovacéo teve, de facto, lugar em 2011.

Aquisicio de servicos
Preco total
Precos unitdrios
Mais baixo preco
Valor do contrato
Artigos 74.°, n.° 1, alinea b), 97.°, n.° 1 e 198.°, n.° 4 do CCP; artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 974/98, do Conselho de 3 de Marc¢o de 1998
Proc. 0108/18.6BELRA - Data do Acdrddo: 19-11-2020

Nos presentes autos, estava em causa um concurso limitado por prévia qualificagdo, com vista a
celebracdo de um contrato publico de aquisicdo de servigos de recolha e transporte de residuos urbanos
e de residuos de construcgdo e demolicdo de um municipio, bem como dos servigos de limpeza urbana
desse concelho, no contexto do qual o correspondente juri concluiu existir um empate entre duas das
propostas apresentadas.
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Propostas e adjudicacgido

Essa situagdo de empate adveio do facto de ter sido selecionado o critério de adjudicacdo do mais baixo
preco, no ambito do qual se estabeleceu que os concorrentes, nas respetivas propostas, deveriam
indicar o prego total (expresso em euros) e o pre¢o unitario de cada servigo, tendo aquele um mdaximo
de duas casas decimais e este um maximo de trés casas decimais.

No caso, o juri tomou por referéncia somente o prego total (decomposto a segunda casa decimal), e ndo
aquele que decorria da multiplicacdo dos pregos unitdrios pela quantidade estimada dos servigos
fornecidos para os 10 anos previstos contratualmente. Caso tivesse enveredado por esta segunda
metodologia de cdlculo, inexistiria o assinalado empate entre o valor das propostas das concorrentes
em causa.

Importava, por isso, dilucidar se a atuagdo do juri se conformava com o bloco de juridicidade, mais
concretamente com o disposto nos artigos 74.°, n.° 1, alinea b) e 97.°, n.° 1 do CCP, mas também com o
estatuido nas regras vertidas, a esse propdsito, nas pecas do procedimento.

Partindo do pressuposto de que deve existir uma correspondéncia entre o preco a pagar (pela entidade
adjudicante) e o preco mais baixo das propostas apresentadas, o Supremo Tribunal Administrativo
considerou, com suporte no artigo 97.°, n.° 1 do CCP, que o preco contratual corresponde ao preco a
pagar, pela entidade adjudicante, pela execucdo de todas as prestagdes que constituem o objeto do
contrato. Mais considerou que se o preco total da proposta é que indicia, antes do ato de adjudicacéo, o
preco a pagar (pela entidade adjudicante), ndo existia motivo légico para se concluir que o critério da
adjudicagdo do mais baixo preco deveria atender, ndo aquele preco global, mas ao montante resultante
da multiplicacdo dos precos unitarios de cada servigo pelas quantidades estimadas a prestar durante
todo o periodo de execugdo do contrato, decomposto a terceira casa decimal.

Em sintese, o STA entendeu que, quando se tenha estabelecido, como critério de adjudicac¢io, o critério
do mais baixo preco, é o preco da proposta que constitui o Unico atributo ou aspeto de execucido do
contrato submetido a concorréncia, e que esse preco, na fase de formacgdo do contrato, é o preco total
(que, em caso de adjudicacgdo, corresponderd ao preco contratual).

O Supremo Tribunal frisou, também, que mesmo que os pregos unitarios tenham relevancia na execugéao
do contrato, o resultado final sempre acabaria por se traduzir no pagamento de um valor com apenas
duas casas decimais, tendo em conta as normas aplicdveis, nessa matéria (cf. o artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 974/98, do Conselho de 3 de Marg¢o de 1998).

Acordo-quadro
Néio adjudicacéio
Decisao de contratar
Anulacéio
Justificacido de precos
Artigos 49.°, 72.°, 79.°, n.° 1, alinea d), 80.°, n.° 1, 105.°, n.° 4, 146.°, n.° 2,
alinea o), e 251.° a2 259.° do CCP
Proc. 0889/18.7BESNT - Data do Acorddo: 10-10-2019

No presente recurso de revista, estava em discussdo a legalidade de um conjunto de decisdes tomadas
pela entidade adjudicante num procedimento pré-contratual destinado a celebragdo de um acordo-
quadro para a aquisicao de servigos de vigilancia e de servigos de portaria, a saber: (i) a decisdo de nao
adjudicar, revogar a decisdo de contratar, e autorizar a abertura de um novo procedimento; (ii) a
deliberacdo que anulou a adjudicagdo da proposta apresentada por uma concorrente (e recorrente),
dando sem efeito a minuta do acordo-quadro, e que autorizou, nessa sequéncia, o juri a reordenar as
propostas sobrantes (apds a exclusdo de tal proposta).

Em concreto, nas cldusulas técnicas do Caderno de Encargos (quanto as atribui¢des especificas para um
aerodromo municipal), estabelecia-se que um dos elementos credenciados, pela Autoridade Nacional de

Aviagdo Civil, como Assistentes de Portos e Aeroportos deveria assumir as fung¢des de Chefe de Grupo (o
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Propostas

qual, ao abrigo do Contrato Coletivo de Trabalho, auferiria um prémio no valor de € 49.44),
pese embora, no Anexo A dessa mesma peca do procedimento constasse um mapa de
quantidades de vigilantes, onde néo era feita referéncia alguma a um Chefe de Grupo, mas
antes a um Chefe de Equipa (que, nos termos do Contrato Coletivo de Trabalho, teria direito a
um prémio no montante de € 40,74).

No caso, a primeira das decisdes impugnadas teve por fundamento a circunstancia de a proposta
apresentada pela concorrente (ora recorrente) ndo contemplar, de forma expressa, um saldrio
especifico para o exercicio das fungdes de Chefe de Grupo, mas somente das de Chefe de Equipa, cujo
prémio, de acordo com o mencionado Contrato Coletivo de Trabalho, era superior ao daquele.

O Supremo Tribunal Administrativo entendeu que, de facto, o aludido concorrente declarou aceitar o
Caderno de Encargos com todas as suas exigéncias, tendo, por isso, aceite também que um dos
vigilantes a operar no Aerdédromo Municipal desempenharia fung¢des de Chefe de Grupo. Nesta
sequéncia, considerou que ndo poderia ser pelo facto de a nota justificativa de pregos néo incluir
expressamente essa figura, que tal exigéncia se veria afrontada.

O STA frisou, com amparo no artigo 70.°, n.° 2, alinea b) do CCP, que, no caso, ndo se estaria diante a
apresentacdo de qualquer atributo violador dos parametros base do Caderno de Encargos, nem sequer
perante um termo ou condigcdo violador de aspeto da execugdo do contrato ndo submetido a
concorréncia, mas antes diante a ndo especifica¢do, ao nivel de justificacdo de pregos, de um pormenor
funcional, que brota da regulamentacédo coletiva dos servigos de vigilancia privada, e que ja tinha sido
assumido pelo concorrente aquando da aceitacdo do conteido do Caderno de Encargos, tendo o seu
pagamento sido assegurado, ademais, no documento justificativo do precgo.

0 Supremo Tribunal concluiu, por isso, ndo se verificar a invalidade que justificara, no procedimento, a
anulacdo administrativa do ato de adjudica¢édo da proposta do aludido concorrente.

Mais decidiu o STA que, deste modo, porque subsiste, na ordem juridica, o mencionado ato de
adjudicac¢do, socobram os fundamentos que estiveram na base da prolagido da decisdo de nédo adjudicar
(com a consequente revogacdo da decisdo de contratar, nos termos do n.° 1 do artigo 80.° do CCP).

Com base nestes considerandos, o Supremo Tribunal Administrativo considerou que faria sentido
conhecer do terceiro pedido formulado, atinente & condenacdo da entidade adjudicante a celebrar com
este concorrente o acordo-quadro em causa, pese embora tal pedido ndo pudesse ser julgado
procedente, posto que “[..] a celebragdo do contrato, dependendo de vicissitudes alheias ao
conhecimento do tribunal, porque do dominio das condutas e dos interesses desenvolvidos entre a
entidade adjudicante e o adjudicatdrio, ndo surge in casu como a Unica possibilidade decorrente do acto
de adjudicacdo, isto é, como acto vinculado”.
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