Processo: 124 /24 9BALSB Recurso de revista

Autor: SOLVERDE - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS TURISTICOS DA COSTA
VERDE, S.A.

Entidade Demandada: ESTADO PORTUGUES

Acordam na Secgdo de Contencioso Administrativo do Supremeo Tribunal
Administrativo

I. RELATORIO

1. SOLVERDE - SOCIEDADE DE INVESTIMENTOS TURISTICOS DA COSTA
VERDE, S.A., com os sinais dos autos, propds, no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Loulé, contra o ESTADO PORTUGUES e o INSTITUTO DO TURISMO DE
PORTUGAL, L.P., também identificados nos autos, accdo administrativa comum de
reposicdo do equilibrio financeiro de contrato administrativo e, a titulo subsidiario, de
condenagdo em indemnizacdo por facto contratual ou extracontratual, enquanto
concessionaria da exploracdo de jogos de fortuna ou azar nos casinos de Vilamoura,
Praia da Rocha e Monte Gordo ("Casinos do Algarve"),

2. Entretanto, as Partes acordaram em submeter o litigio a Tribunal Arbitral, tendo,
para o efeito, a Demandante requerido a extin¢dio da instincia e sido celebrada uma
Convengédo Arbitral entre as partes.

3. O Tribunal Arbitral, constituido nos termos antes descritos, apds julgar
procedente a excepgdo de ilegitimidade passiva do Demandado Turismo de Portugal,
LP., proferiu decisdo em 05.07.2024 com o seguinte teor:

No seguimento de guanto dito, o Tribunal decide:

1. Condenar 0 Demandado no pagamento ¢ Demandante de wma compensagio por aplicagio dos principios
da fustica contratual ¢ da boa-fé, correspondente & devolucio das diferencas enlre as contrapartidas anuais ¢ as
contrapartidas minimas pagas nos anos de 2012, 2013 ¢ 2014, nos montantes respetivanente de € 4 802 152,12,
de €5 219.618,94 ¢ de € 5.505.985,33, atualizados & data desta Decisito, de acordo com os indices de variagdo de
pregos no consumntidor sem habitacdo.

2. Julgar improcedente o pedido de condenagiio do Demandado a wma compensagio financeira por prejuizos
sofridos por causa da omissiio da perseguicio do jogo on line ilegal.




3. Julgar improcedente o pedido de condenaciio do Demandado a uma compensagio financeira por prejuizos
sofridos por causa do incremento da raspadinha.

4. Repartir os encargos da arbitragem na proporgio do decaimenio das Parles, na proporgio de 75,5% para
a Demandante e de 24,5% para 0 Demandado, de acordo com o n.° 4 da Cliusula 10." da Convengido Arbitral,

4. E desta decisao que o Demandado Estado vem, nos termos e ao abrigo do
disposto nos artigos 144.°, 150.°, n.° 1 e 185.°-A, n.° 3, alinea b) do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, pedir a admisséo do recurso de revista, tendo esta sido
admitida por acérdédo do STA de 28.11.2024.

5. O Recorrente Estado veio formular alegacdes, que rematou com as seguintes
conclusdes:

I. O presente recurso tem por objeto o segmento decisério do Acérddo Abritral de
05.07.2024, que condenou o Estado Portugués a pagar uma compensagio a
Concessiondria correspondente & devolugio das diferengas entre as contrapartidas
anuais e contrapartidas minimas pagas com referéncia a 2012, 2013 e 2014, no
montante global de € 15 527 756,40, por aplicacio dos principios da justica
contratual e da boa fé.

II. O Tribunal Arbitral entendeu, em sintese, que a crise de 2008 consubstancia uma
alteracio das circunstincias que teve impacto nas actividades concessionadas,
provocando o decréscimo das receitas brutas da Concessionaria.

IIl. T este entendimento que se pretende ver revertido, uma vez que, salvo o devido
respeito, assenta, por um lado, em conclusdes que néo tdm suporte na matéria de
facto dada por provada e que, por outro, padece de erros na aplicagde do Direito.

IV. A questdo que agora se coloca & consideragio deste Supremo Tribunal reveste-se
de importincia fundamental, pela sua relevincia juridica e social, e reclama
inequivocamente uma melhor aplicagio do Direito, como o STA decidiu no
Acérdao de 29.02.2024, proferido no processo n.° 0181/23.5BALSB.

V. Enquanto Concessiondria da exploragic de jogos de fortuna ou azar dos casinos
do Algarve, a Demandante, ora Recorrida, assume integralmente a dlea associada a
essa exploragao, cuja rentabilidade advém de eventos aleatérios - os resultados
dos jogos de fortuna ou azar realizados nos casinos.

VL. As contrapartidas anuais previstas na cldusula 4./2 do Contrato de Concessido
visam, em primeira linha, remunerar o Estado pela atribuicdo do exclusivo da
exploragdo dos jogos de fortuna ou azar e compensar os efeitos nocivos e
perniciosos gerados pela atividade de jogo.

VILI. O valor destas contrapartidas é determinado previamente & Concessiondria apurar
0s custos e despesas com a sua atividade, podendo variar de acordo com as
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receitas brutas em cada ano, mas a Concessiondria & obrigada a pagar a
contrapartida minima independentemente da receita bruta que obteve,
comprovando que as Partes pretenderam isolar completamente o Estado do risco
negativo da sua exploragao.

Essas contrapartidas sio, portanto, o limiar minimo dos pagamentos a fazer pela
Concessiondria a favor do Estade, devendo considerar-se que o Contrato as afasta
do efeito da alteracdo das circunstincias.

A qualificagdo de um evento como causador de uma alteragio das circunstincias
pressupde, naturalmente, a existéncia de um conjunto de circunstancias em que as
partes decidiram contratar, que veio alterar-se de forma anormal e imprevisivel, e
fora dos riscos préprios do Contrato.

O Tribunal laborou, essencialmente, em quatro erros de julgamento.

O primeiro erro de julgamento do Acérdido Arbitral foi considerar que as crises
sdo um evento anormal e imprevisivel apto a acionar o instituto da alteracio das
circunstincias, sem mais.

O segundo erro de julgamento do Acérddo Arbitral consistiu em identificar
circunstincias que se alteraram quando nao foi dada como provada a existéncia de

circunstdncias conhecidas pelas Partes em que pudessem ter fundado a decisdc de
contratar.

O terceiro erro de julgamento foi assumir a existéncia de um nexo causal entre as
crises e a quebra de receitas invocada pela Concessiondria.

E o quarto erro de julgamento reside em considerar que houve uma lesdo
significativa para a Demandante, aqui Recorrida, que atenta contra a boa-fé e
reclama compensagao,

A conclusdo vertida no Acérdao Arbitral de que a crise de 2008 constitui uma
alteracdo anormal e imprevisivel das circunsténcias com impacto significativo na
diminuicio das receitas de jogo da concesséo carece manifestamente de suporte na
Decisdo de Facto.

(O Tribunal ndo deu como provado que a diminuicio das receitas brutas da

Concessao se ficou a dever as crises do subprine e da divida soberana e nao podia

simplesmente inferir que as quebras de receita da Concessiondria se ficaram a
dever finica e exclusivamente as crises.

Exigia-se a demonstracio de uma relacio de causalidade entre as crises e 0s seus
efeitos (decréscimo do PIB e do consumo privado) e a diminuicio do volume de

apostas ou de receitas brutas da Concessiondria,

Outras causas concorrem como explicagbes para a diminuicdo das receitas da
Concessionaria; nio obstante, o Tribunal exirai uma relagio de causalidade direta
apenas entre as crises e a quebra de receita.

Por outro lado, a diminui¢ie de receitas brutas ndo permite concluir sem mais que
houve menor volume de apostas nos casinos de Algarve nos anos de 2012 a 2014, e
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o Tribunal Arbitral reconheceu, corretamente, que o mesmo volume de jogo pode
originar receitas brutas diferentes.

Nio ficou igualmente provado que o volume de aposta foi inferior ou que os
casinos do Algarve tiveram uma reduc¢do no numerc de jogadores no perfodo mais
agudo da crise.

56 o cruzamento entre os dados concretos do volume de apostas, da receita bruta e
do nttmero de jogadores possibilitaria a base factual a partir da qual seria plausivel
concluir que a crise teve efetivamente impacto na atividade concessionada, pelo

que o Acérdio tira essa conclusdo sem o suporte factual necessario.

A Demandante, ora Recorrida, nido_logrou provar a existéncia de danos cuja
dimensdo atente contra a boa fé: numa Concessdo que teve resultados liquidos

positivos durante 15 anos consecutivos, ndo sdo quatro anos de resultados
negativos que denunciam excessiva onerosidade para a Concessionaria.

Nao foi dado como provado que a Concessiondria estivesse em risco de incumprir
contratos com fornecedores ou na iminéncia de despedir trabalhadores: na
verdade, a tGnica factualidade provada que indicia um dano € a diminuigio de
receitas brutas da Concesséo.

Na auséncia dessa imputagio e de quantificagdo concreta do prejuizo a compensar,
nédo é possivel afirmar que existe um prejuizo atentatério da boa- fé que justifique
a modificacio ou a atribuicdo de uma compensagéo.

A premissa na base da qual o Tribunal Arbitral conclui que o Contrato de
Concessdo deve ser modificado estd incorreta, pois os impactos que a
Concessiondria possa ter suportado devido & crise estio perfeitamente
enquadrados nos riscos proprios do Contrato de Concessdo.

O Acérddo desconsidera, deste modo, o teor literal do clausulado contratual e da
lei, bem como o perfil de risco do Contrato, precipitando-se na conclusdo que tira
quanto ao sentido claro destas disposi¢des: modular a aplicagio da alteragio das
circunstincias aos riscos proprios deste contrato.

O regime da remuneragio da Concessdo e do seu pagamento visa isolar o
Concedente da 4dlea negativa associada as actividades concessionadas, pelo que o
Ac6rddo inverte a alocagdo de risco acordada pelas Partes, indexando as
contrapartidas devidas ao Estado a diminui¢do na rentabilidade da
Concessionaria.

O Acérddo Arbitral substituiu, na prética, a “justica contratual” das Partes pela
sua ideia de justica quanto a distribuicdo dos riscos da atividade econdmica
explorada pela Concessiondria, com outra consequéncia relevante: ao inverter essa
alocagdo do risco, expondo o Estado aos resultados da exploragdo da Concessdo, o
Tribunal Arbitral ndo esta s6 a “mudar o contrato”, mas a “mudar de contrato”.



XXIX. Ao modificar o equilibrio do Contrato a favor da Concessiondria de uma forma
que ndo estava prevista e que as Partes inclusivamente pretenderam evitar, o
Acérdio altera substancialmente o Contrato de Concesséo.

XXX. Mesmo que se entenda ser devida uma compensagdc a Concessiondria por
alteracdo das circunstdncias - o que apensas por cautela de patrocinio se
equaciona, sem conceder -, “a medida de reequilibrio” definida no Acérdio
Arbitral afigura-se manifestamente enviesada.

XXXI. Ao determinar essa medida do reequilibrio, o Tribunal acaba por quantificar,
ainda que indiretamente, os prejuizos alegadamente suportados pela Recorrida,
imputando-os integralmente ao Estado

Termos em que deve ser admitido o presente recurso de revista, por se encontrarem
verificados os requisitos previstos nos artigos 150.°, n.° 1, e 185.°-A, n.° 3, do CPTA
e, a final, ser o mesmo julgado procedente, por provado, revogando-se, em
consequéncia, o segmento do Acérddo arbitral impugnado.

Caso assim nio se entenda, deverd ainda assim a condenagio do Estado ser alterada,
por ndo proceder a uma partilha equitativa dos alegados prejuizos.

Devendo, em qualquer caso, ser revista a reparticio de encargos da arbitragem,
sendo os mesmos integralmente suportados pela Demandante, ora Recorrida

6. A A. e aqui Recorrida contra-alegou, tendo concluido da seguinte forma:

A, O Estado nZc se conforma com o Acdérddo proferido pelo Tribunal Arbitral,
constituido para dirimir um litigio enfre o Estado e a SOLVERDE relativamente ao
impacto causade pela crise econémico-financeira de 2008 no Contrato de Concessao
da zona de jogo do Algarve, no qual o Estado foi condenado, por aplicacde dos
principios da justi¢a contratual e da boa-fé, a devolver 8 SOLVERDE a diferenca
entre as contrapartidas anuais e as contrapartidas minimas pagas em 2012, 2013 e
2014, no montante de €15.527.756,40,

B. No caso concreto, ndo se encontram reunidos os requisitos dos quais depende a
admissdo do recurso de revista, tal como previsto no artigo 185.°-A, n.° 3, alinea b),
do CPTA, na medida em que o Estado se limita a discordar da bondade da decisdo
adotada ao abrigo do Acérddo Arbitral, sem demonstrar os motivos (além do
encargo financeiro) que justificariam a intervengfio do Supremo Tribunal num caso
COmo 0 presente,

C. O impacto da crise do subprime e da divida soberana projetou-se de forma
significativa sobre as receitas brutas do Contrato de Concessédo, que cairam a pique.

D. Alids, foi por causa da crise que, pela primeira vez em qualquer casino ou concessao
de zona de jogo em Portugal, as contrapartidas anuais entregues ao Estado
deixaram de se calcular com base na regra dos 35% das receitas brutas da



concessdo, para passarem a ser pagas por referéncia aos valores das contrapartidas
minimas fixados no Anexo ao DL 275/2001.

E foi justamente porque na zona de jogo do Algarve, explorada pela SOLVERDE, se
comegaram a pagar contrapartidas minimas que o Estado aceitou que este caso (que
estava nos tribunais administrativos) fosse decidido por arbitragem.

Com efeito, apesar de ¢ impacto da crise se ter feito sentir em todas as zonas de jogo -
verificando-se uma perda generalizada de receitas brutas nos casinos portugueses, a partir de
2007 /2008 -, o Estado sempre olhou com especial atengio ao caso do Algarve.

Foi por isso que se solicitou um parecer ac Conselho Consultivo da PGR sobre o impacto
brutal que a crise teve na Concesséo da Zona de Jogo do Algarve, sendo que a resposta veio
no Parecer n.° 3/2018, cujas conclusdes apontam precisamente no mesmo sentido da decisdo
adotada no Acérddo Arbitral, diretamente relacionada com o tema das contrapartidas
minimas (ver ponto 5.3.3. do Parecer).

E relevante também salientar que, no dmbito da negocia¢do entre as concessiondrias dos
casinos e o Estado sobre a melhor forma de fazer face ao impacto da pandemia Covid-19, o
Estado exigiu, e bem, que as concessiondrias desistissem das agfes que tinham instaurado
contra o Estado por causa da crise financeira (divida soberana), e assim aconteceu, mas
percebeu também que havia trés casos especialmente graves, relacionados com as
contrapartidas minimas, que deveriam ser decididos por tribunal arbitral. Este é um deles.

Quanto ao Acérdao Arbitral, convém esclarecer que nele néo se determinou, tecnicamente, o
pagamento de uma compensagdo financeira 3 SOLVERDE, tendo-se, antes, decidido que o
Estado, sob pena de iniquidade, ndo devia "recebera contrapartida anual pelo valor das
contrapartidas anuais correspondentes a esses anos, fixadas no Quadro Anexo ao DL n.°
275/2001, e apenas receber a titulo de contrapartida anual 35% do receita bruta" (p. 84 do
Acoérdao).

Ou seja, aplicando-se o regime das contrapartidas minimas, a SOLVERDE teria de pagar (e
pagou) ao Estado, entre 2012 e 2014, €44.166.037,99; aplicando a solugiio do Acdérddo Arbitral,
a SOLVERDE continua a pagar contrapattidas anuais, nesses anos de 2012 a 2014, sé que
agora calculadas por referéncia & regra dos 35% de receitas brutas, que passam a
corresponder a €28.329.857,34. E a devolugio da diferenca entre um e outro montante que
estd em causa no Acdrdao. Repete-se: o Estado ndo deixou de receber a contrapartida anual
durante o "periodo mais agudo da crise", em que o pais atravessava a maior crise financeira
de sempre e a concessdo do Algarve viu as suas receitas brutas alcangarem minimos
histéricos. Recebeu quase 30ME, em vez de receber quase 45€, o que did uma diminui¢io de
SME€/ano. E as contrapartidas minimas continuaram a valer para os outros anos

Nenhum dos fundamentos do presente recurso é merecedor de procedéncia.

Desde logo, no que diz respeito & tese do Estado sobre a inaplicabilidade do instituto da
alteracdo das circunstincias & situagfio de profundo impacto negativo contratual causado
pela crise econémico-financeira de 2008 - e que configura o principal ponto de discordia do
Estado com o Acorddo Arbitral-, ficon demonstrade nas presentes contra-alegagdes de

recurso que sdo varios os factores que justificam a aplica¢do desse instituto no caso.

E esse o caso do cendrio de excecionalidade que se viveu na crise econémico-financeira de
2008, com as receitas brutas dos casinos do Algarve a descer a pique, enquanto as
contrapartidas minimas continuavam a aumentar a um ritmo de 2% (mais inflagéo) ao ano.



Além, claro, de o Estado ter beneficiado, entre 2001 e 2008, do crescimento constante das
receitas brutas dos casinos do Algarve, o que implicou que recebesse, durante esse periodo,
mais €34.479.123,86 do que o montante de contraparticlas minimas fixadas para esses anos;
ou, ainda, de jd anteriormente se ter reconhecido, no Parecer n.° 3/2018 da PGR, que o
Contrate de Concessdo da zona de jogo do Algarve podia ser alterado em caso de alteragiio
anormal e imprevisivel das circunstincias.

Nao hé contratos imunes a consideragtes de justica, equidade e boa-fé, tendo o Tribunal
Arbitral entendido, e bem, que, apesar da vigéncia legal e coniratual das contrapartidas
minimas, o Estado ndo pode pretender retirar um beneficio iniquo de uma situagfio anormal
e imprevisivel que empurrou as receitas brutas da Concessfio do Algarve para niimeros sem
precedente histérico.

As contrapartidas minimas, estabelecidas no artigo 2°, n.° 4, do DL 275/2001, ndo podem ser
interpretadas no sentido de excluir a relevancia da alteragio das circunstéincias em termos
equitativos, sob pena de inconstitucionalidade por violagio do principio da boa- f¢, da justica
e do principio da tutela da confianga, imanentes ao principio do Estado de Direito
Democritico (artigo 2°) e também consagrados no artigo 266.°, n° 2, da CRP, e também do
direito de propriedade privada, consagrado no artigo 62.%, n°1, da CRP.

O cardter anormal e imprevisivel da crise de 2008 ndo pode ser sindicado no dmbito do
presente recurso de revista, desde logo, porque configura factualidade dada como provada
no Acordao Arbitral; as consideragSes contidas nos pontos 164 a 185 das alegagdes de recurso
do Estado devem ser consideradas inadmissiveis ou, no minimo, irrelevantes.

De qualquer forma, néo se verifica nenhum dos erros de julgamento que o Estado imputa ao
Acérdio Arbitral e que se reconduzem, todos, & suposta nio verificagiio dos pressupostos do
instituto da alteracdio das circunstancias no caso concreto.

Em primeiro lugar, o Acdrdao Arbitral nio incorre em qualquer erro de julgamento por
suposta inexisténcia de circunstincias miituas em que as Partes decidiram contratar e que,
portanto, fossem suscetiveis de alteragéo.

Por um lado, porque, mesmo que ndo tenha havido um reconhecimento matuo das
circunstdncias macroeconémicas contemporineas do Contrato de 2001, ndo pode esquecer-
se que a aplica¢dio do instituto da alteragéo das circunstancias depende, sempre, repete-se, de
um exercicio de "integraciio, de acordo com as regras gerais e, designadamente, & vontade hipotética
das parles, passada pelo crive da boa-fé", sendo ela, a boa-fé, que intervém "na determinacio das
circunsidncias que, a serem afetadas, desencadeinm todo o processo", na medida em que essas
circunstancias "serdo apenas aquelas que, a modificarent-se, vdo bulir gravemente, com a boa-fé, isto
é, com os dados tiltimos do sistema" (cf. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil IX - Direito
das Obrigagdes, 2014, pp. 286 e 323. No mesmo sentido, Mota Pinto, Teoria Geral do Direito
Civil, 2005, p. 611).

A pergunta, portanto, ndo ¢é se o Estade e a SOLVERDE tomaram em especifica ponderagao
as circunstincias macroeconémicas contemporéneas do Conirato de 2001, mas se, colocado
agora perante a questio de saber se, num cendrio de crise aguda, o Estado aceitaria ou
deveria aceitar, segundo os ditames da boafé, a suspensio do pagamento das
contrapartidas minimas pelo pericdo de 3 anos, correspondente ao periodo mais duro da
crise.

Da inexisténcia de um caso base néo pode retirar-se a ideia de que o contrato em causa seja
imune a consideracGes de justi¢a ou boa-fé e sédo precisamente esses principios que servem de



referéncia na determina¢o de quais as circunstincias cuja alteragdo pode dar origem a uma
modificagio do Contrato.

Ora, ndo 56 se reconheceu no Actrdao Arbifral que as Partes celebraram o Contvato de
Concessdo de 2001 num contexto de crescimento econdmico e das préprias receitas brutas
dos casinos do Algarve, como ficou inequivocamente demonstrade um conjunto de factos
relativos a essas circunstancias (vd. factos provados PP., TT. e UU.) [vd. subcapitulo 5.3. das
presentes contra-alega¢@es de recurso],

Em segundo lugar, o Acérddo ndc merece qualquer censura quanto ac segmento em que se
reconhece a existéncia de um nexo causal entre a crise de 2008 e a queda abrupta das receitas
brutas dos casinos do Algarve, que resulta da evolugdo das receitas brutas de todos os
casinos portugueses e também, em particular, da evolugdio das receitas brutas dos casinos do
Algarve, que acompanharam, "em espelho", a propria evolugio da crise (cf. factos provados
KKK. e NNN.): todas as receitas brutas comec¢aram a descer entre 2007/2008 e todos os
casinos comegaram a recuperar a partir de 2014 /2015.

Nao procede também a tese do Estado de que a queda abrupta de receitas brutas dos casinos
do Algarve, durante o perfodo da crise, tenha sido causada por "outros eventos" - o Acordido
Arbitral é inequivoco quanto ao facto de nenhum desses "outros eventos" ser suficientemente
relevante ou sequer compardvel com a crise de 2008 (ver subcapitulo 54. das contra-
alegacoes).

E, muito menos, poderd vingar a tese de que o Tribunal Arbitral pretendeu equiparar a crise
de 2008 & pandermia Covid-19 ou as medidas adotadas pelo Estade numa e noutra situagiio;
sem prejuizo de ter ficado demonstrado que as medidas de forte contengfo orgamental
adotadas pelo Estado durante o periodo da crise também contribuiram para ¢ agravamento
do impacto da crise na concessio do Algarve.

AA.Em terceiro lugar, ficaram suficientemente demonstrados os efeitos negativos que a crise

BB.

cC.

econ6mico-financeira de 2008 teve na economia do Contrato de Concessdoc e, por esse
motivo, também néo se verifica qualquer erro de julgamento quanto a essa matéria.

A solug@o dada ao caso pelo Tribunal Arbitral prescinde de uma quantificagiio concreta do
impacto da crise, uma vez que ele ndo adota uma solucio de reposigdao do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessio (af seria necessdrio repor euro por eurg, o
que pressupde seja previamente determinado quantos euros se perderam), mas, antes, uma
solugio de partilha equitativa (Estado suporta 35%, SOLVERDE suporta 65%, durante trés
anos) do impacto causado pela crise de 2008 na Concessao do Algarve, por aplicagio dos
principios da justiga contratual e da boa-fé.

Além disso, o coletivo arbitral ndo teve diividas em atribuir & crise econémico-financeira de
2008 o "papel principal" nas causas que contribuiram para a descida dréstica de receitas
brutas dos casinos do Algarve e, em consequéncia, a entrada no regime das contrapartidas
minimas (p. 83 do Acérdio).

DD. A crise de 2008 deu origem a uma redugéo extraordindria e imprevisivel das receitas brutas

EE.

na zona de jogo do Algarve e, em consequéncia, a SOLVERDE passou a ter de pagar, a partir
de 2010, as contrapartidas minimas previstas no anexo aoc DL 275/2001, algo que nunca tinha
acontecido na histéria dos casinos portugueses e que se manteve até 2019 (cf. factos provados
TTT. e UUUL).

Ou seja, numa conjuntura extraordinaria, de crise financeira aguda, a SOLVERDE viu o seu
esfor¢o financeiro com o Concedente progressivamente mais acentuado na proporgo inversa



FF.

GG.

dos resultados que, por facto alheio, irresistivel e extraordinario, lhe advém dessa exploragio
- tudo como se viu em maior detalhe no anterior subcapitulo 5.5. das presentes contra-
alegacGes de recurso.

Para que ndo restem dividas: a excessiva onerosidade imposta 4 SOLVERDE, capaz de
justificar que o Estado partilhe equitativamente o impacto que a crise de 2008 teve na
Concessdo do Algarve, ndo retirando da crise um beneficio iniquo, traduzia-se, no caso, na
exigéneia de que o pagamento da conirapartida anual se fizesse, durante o periodo da crise,
pelos montantes de contrapartidas minimas fixados no Anexo ao DL 275/2001- o que
implicou gue, entre 2010 ¢ 2019, a SOLVERDE entregasse ao Estado mais €41.288.574,59 do
que o montante de contrapartidas anuais que resultaria da aplicagdo da regra dos 35% das
receitas brutas (cf. facto provado 000.}.

Em quarto lugar, o Acérdido Arbitral é também incélume no que respeita ac reconhecimento
de que a alocagfio de risco contida no Contrato de Concessdo da zona de joge do Algarve ndo
o lorna imune a uma alteragio de circunstincias com a magnitude da crise econémico-
financeira de 2008.

HH. A solugéo equitativa alcangada no Acérddo Arbitral, longe de proceder a uma qualquer
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inversio da alocagfo de risco alocada pelas Partes, pretendeu evitar uma situacdo de
manifesta violagio dos principios da justia contratual e da boa-fé.

Nessa solucfio equitativa, deferminada por um Tribunal Arbitral, ndo sdo postos em causa
quaisquer principios da igualdade e das pessoas e empresas perante os encargos piblicos e,
muito menos, os limites & modificabilidade dos contratos administrativos.

Trata-se, isso sim, da suspensio do valor das contrapartidas minimas durante o periodo de
trés anos, considerado o perfodo mais agudo da crise (2012 a 2014), justificada pela
ocorréncia de um evento anormal e imprevisivel e no quadro de principios estruturantes do
sistema, como os da justica, da boa-fé e da proibigio de beneficio iniquo.

Essa suspensio ndo modifica o equilibrio econémico do contrato, nem sequer se aproxima
daquilo que seria necessério para repor o equilibrio financeiro da Concessfio do Algarve.

Alids, como melhor se explicou no subcapitulo 5.6. das presentes contra-alegacdes de
recurso, no Acérddo Arbitral ndio estd em causa a atribui¢fio de uma compensagéo financeira
stricto sensu & SOLVERDE, mas sim a reniincia do Estado a um nivel absoluto minimo de
contrapartidas financeiras, ficando antes a receber o equivalente ao montante da
contrapartida anual decorrente das receitas brutas efetivamente arrecadadas pela
concessiondria,

Por fim, deve também improceder a alegagdo do Estado, a titulo subsididrio, de que a
medida da compensacio equitativa atribuida 4 SOLVERDE é manifestamente enviesada.

NN.Nédo s6 o Tribunal Arbitral foi absolutamente claro sobre os critérios de equidade que

conduziram a determinaco da solugéio de partilha equitativa de prejuizos entre o Estado e a
SOLVERDE, como essa solugdo estd longe de implicar que o Estado tenha suportado (ou
suporte) todos os prefuizos que a concessdo do Algarve teve por efeito da crise econémico-
financeira de 2008,

O0. Ao Estado foi unicamente pedido que, numa situagio de absoluta excecionalidade,

renunciasse, em 3 anos, a um nivel minimo de contrapartidas financeiras, ficando antes a
receber o equivalente ao montante da contrapartida anual decorrente das receitas brutas
efetivamente arrecadadas pela concessionaria (i.e.,, 35%); o que equivale, na préitica, a uma
devolug@o de montantes ji pagos pela SOLVERDE.



PP. Como se viu no anterior subcapitulo 5.7. das presentes contra-alegactes de recurso, a solugio
alcangada no Acérdao Arbitral representa um desfecho altamente desfavordvel para a
SOLVERDE e estd, na melhor das hipéteses, no patamar inferior do que um julgamento
segundo a equidade pode permitir.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado totalmente improcedente, confirmando-se
o Acérddo Arbitral recorrido.

7. Sem emissdo de parecer pelo Ministério Publico ex vi do disposto no artigo 146.°
do CPTA.

Cumpre apreciar e decidir.

IL

1.

FUNDAMENTACAO

De facto

Sobre a matéria de facto assente pode ler-se o seguinte na decisdo arbitral:

«f...]

O Tribunal faz assentar a sua deciséo de facto na andlise critica e conjugada de toda a
prova produzida.

No que toca & prova testemunhal, os depoimentos das testemunhas arroladas e ouvidas
nao suscitaram diividas ao Tribunal quanto a seriedade e probidade dos mesmos, sem
prejuizo do Tribunal ter tido em conta as ligagfes que as testemunhas tinham
relativamente & Parte que as arrolou, assim como o conhecimento direto ou indireto que
tinham dos factos a que foram ouvidas.

Releva-se que ha matéria alegada que ou é manifestamente conclusiva, ou ndo tem
relevincia para a decisdo do litigio, ou é consideracio de direito ou constitui facto
meramente instrumental.

Na indicagdo dos factos provados vai seguir-se o critério de os ordenar pelos seguintes
temas:

1. O Contrato de Concessdo, as negociagdes entre 0 Demandado e a APC com vista &
prorrogacio dos contratos de concessdo de jogo em casino no Continente, a prorrogagao
dos contratos de concessio de 2001 e a prorrogacao de 2021;

2. Enquadramento econémico da prorrogacao de 2001 e economia da concessdo antes de
2008;



3. A crise financeira de 2008 e da divida soberana de 2011;

4. O impacto das crises na economia da concessdo de 2008 a 2017;

5. O jogo on line;

6. A Raspadinha.

Os factos com relevéncia para a decisdo deste litigio que este Tribunal Arbitral, depois
de ponderada a prova documental, pericial e testemunhal e atenta a posigdo das Partes
nos seus articulados deu como provados sao os seguintes:

1 - O Contrato de Concessio, as negociagdes entre o Demandado e a APC com vista a
prorrogacdo dos contratos de concessio de jogo em casino no Continente, a
prorrogagdo dos contratos de concessdo de 2001 e a prorrogacio de 2021

Factos Provados:

Al

Os concursos ptblicos para a Concessao do exclusivo da exploragio de jogos de
fortuna ou azar dos trés casinos da zona de jogo permanente do Algarve foram
abertos pelo Decreto Regulamentar n.°1/95, de 19 de janeiro, diploma que contém o
processo de concurso, bem como as obrigacdes coniratizais minimas a assumir
pela(s) concessiondria(s) daquela zona de jogo (Didrio da Reptblica, 1 série-B, n.°
16, de 19 de janeiro de 1995).

O Decreto Regulamentar n0 1/95 ndo previa nem exigia aos potenciais
concorrentes a apresentacio de pressupostos econdmicos respeitantes 4 execugio
do contrato de concessdo (Decreto Regulamentar n.? 1/95).

Através da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 107/95, de 18 de cutubro,
foi feita a adjudicacéo proviséria & Demandante do direito exclusivo de exploragdo
de jogos de fortuna ou azar nos casinos de Vilamoura e do Barlavento e do
Sotavento Algarvios, nos termos da proposta apresentada pela Demandante
{Resolugio do Conselho de Ministros n.° 107/95 e art.” 108 da contestacéo).

No seguimento daquela adjudicacido, em 29 de janeiro de 1996, o Demandado fez a
adjudicacao definitiva & Demandante da concessdo até 31 de dezembro de 2017 e
celebrou com ela um contrato de concessao do exclusivo da exploragio de jogos de
fortuna ou azar nos casinos de Vilamoura, do Barlavento e do Sotavento Algarvios
("Contrato de Concessio") (Decreto Regulamentar n.0 1/95 e contrato publicado no
Didrio da Repiiblica, Il Série, n.° 50, de 28 de fevereiro de 1996 e art.” 109.° da
contestagio).

De acordo com a cldusula 4.7 n.° 4. do Contrato de Concessdo, a Demandante
obrigou-se a pagar ao Demandado uma contraparlida inicial de PTE 7 195 000
contos, a pregos de 1994, em 4 prestages anuais, iguais e sucessivas de PTE
1.798.750.00, cada (contrato publicado no Didrio da Republica, III Série, n.° 50, de 28
de fevereiro de 1996)

Também de acordo com o n.” 5 da referida clausula 4.* a Demandante obrigou-se a " Prestar,
em cada ano, contrapartida correspondenie a 35% das veceifas brutas declaradnas dos jogos explorados
nos #rés casinos, ndo podendo, em caso algum, o valor da mesma ser inferior ao que lhe corresponde no
anexo i do citado Decreto Regulamentar n.° 1/95, convertide em escudos do ano a que respeite, nos
termos do artigo.® 5.° do mesmo diplomu legal." (contrato publicado no Didric da Republica, I11
Série, n.® 50, de 28 de fevereiro de 1996).

As contrapartidas anuais minimas previstas no Anexo II do Decreto Regulamentar n.° 1/95
tinham um incremento anual do seu valor, desde 1995 até 2017, de 2%, mais inflacéo (facto
ndo controvertido).

A Demandante obrigou-se, ainda, de acordo com o previsto nos n.% 1 e 2 da Clausula 4.* do
Contrato de Concessdo, a "Construir um casino ou instald-lo em empreendimento hoteleiro, em



local a aprovar pelo Ministro da Econontia, no Barlavento Algarvio, situado a, pelo menos, 25 Km a
veste de Vilamowra, dotado das caracteristicas e requisitos de conforto e de funcionalidade definidos na
Portaria 51/95 de 20 de Janeiro” e a “Executar obras de renovagio, restauro e adaptagio do edificio
onde se situz o actual Casino de Monte Gordo, out, em aHernativa, construir ou instalar o easino em
prédio a afetar exclusivamente a casino ou a integrar em empreendimento hoteleiro, semypre nos termos
que satisfacam o disposto na Portaria n.° 51/95, de 20 de Janeiro" (contrato publicado no Diaric da
Reptblica, 111 Série, n.° 50, de 28 de fevereiro de 1996 e art.’ 110.° da contestagéo).

O Contrato de Concessdo néo contém um Caso Base expresso ou formalizado {facto ndo
controvertido).

A Demandante nio apresentou, durante as negociagdes do concurso, qualquer documento
que estabelecesse ou projetasse os termos econdmico-financeiros da exploragio dos casinos
do Algarve (facto ndo controvertido).

O esquema contratual constante do Decreto Regulamentar n.° 1/95 e do Contrato de
Concessio ndo assenta numa rentabilidade acordada da concessio (facto ndo controvertido
e depoimento da testemunha Joel Pais).

A Demandante instalou ¢ casine da Praia da Rocha num hotel de cinco estrelas e optou por
fazer obras de renovagiio, restauro e adaptacio no entdo Casino de Monte Gordo
{Depoimentos das testemunhas Joel Pais e Teresa Monteiro}.

Em 1997 a Associaglio Portuguesa de Casinos ("APC"), mandatada pelas suas associadas,
entre as quais a Demandante, requereu ao Governo a prorroga¢de dos prazos de vigéncia
dos contratos de concessdo de jogo (facto ndo controvertido, Doc. n.° 6 junto com a
contestagdo, art.® 124.° da contestagéio, depoimento de Mario Assis Ferreira}.

A gestio dos casinos do Algarve estd desde 1996 sob a responsabilidade de Joel Pais,
administrador executivo da Demandante (depoimento de Joel Pais).

As negociagbes entre a APC e o Demandado decorreram ao longo de cinco anos, até 2001,
inclusive {Doc. n.° 6 junio com a Contestagio e depoimentos de Mario Assis Ferreira e de
Vitor Cabrito Neto).

A concessiio do Algarve nfo fez inicialmente parte das negociagbes, mas foi incluida na
mesma, pelo menos, desde inicios de 2000 (Doc. n.° 7 junto com a contesta¢do e depoimentos
das testemunhas Mdrio Assis Ferreira, Joel Pais e Vitor Cabrita Neto).

A APC, em representa¢io das suas associadas, negociou e acordou com o Demandado o
valor global de €256.382.119,09, para ser pago pelo conjunto das suas representadas, entre
elas a Demandante, pela prorrogacido dos prazos de vigéncia dos respetivos contratos de
concessdo {Depoimentos de Mério Assis Ferreira, de Joel Pais e de Vitor Cabrita Neto).

Nem a APC, nem as suas associadas partilharam com o Demandado os pressupostos
econOmicos que as levaram a aceitar o valor global de € 256.382.119,09, nem a forma como
efetuaram a divisdio desse valor entre as mesmas (facto ndo controvertido}.

O Demandado ndo partilhou com a APC, ou com as suas associadas, 0s pressupostos
subjacentes a proposta/aceitacio do referido valor global de € 256.382.119,09 (facto nao
controvertido).

O Demandado apresentou & APC, na fase final das negocia¢Bes, uma nova tabela de
contrapartidas anuais minimas para cada concessfio, com valores superiores relativamente
aos vigentes aquela data; no caso da Demandante, superiores aos valores que constavam do
Anexo li do Decreto Regulamentar n.® 1/95 {depoimentos das testemunhas Mario Assis
Ferreira, Joel Pais e Vitor Cabrita Neto).

Antes da publicagio do Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de outubro, e da assinatura das
prorrogagbes dos contratos de concesséio negociadas entre a APC e o Demandado, as
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associadas da APC, entre elas a Demandante, conheceram e aceitaram as novas tabelas das
contrapartidas anuais, cujos valores, com exce¢do da concessio do Casino do Estoril,
tinham, desde 2001 até ao termo dos contratos de concessdo, um incremento anual de 2%,
mais inflagio {facto nio controvertido, Relatorio Pericial e depoimentos de Mario Assis
Ferreira, de Joel Pais e de Vitor Cabrita Neto).

A APC ou a Demandante nioc apresentaram durante as negocia¢des, nem depois, qualquer
documento a0 Demandado que estabelecesse ou projetasse os termos econémico-financeiros
da exploragiio dos casinos do Algarve a partir de 2001, designadamente uma taxa de
rentabilidade acionista que lhe estivesse associada (depoimentos de Mario Assis de Ferreira
e de Joel Pais).

Concluidas as negociages, o Governo aprovou e fez publicar o Decreto-Lei 1n.° 275/2001, de
17 de outubro, que, no seu predmbulo, refere que era do interesse ptblico a prorrogacéo dos
contratos de concessdio dos jogos dos casinos no continente e que a APC fol ouvida
previamente (Predmbulo do Decreto-Lei n.” 275/2001, de 17 de outubro).

O Contrato de Concessio foi prorrogado pelo Decreto-Lei n.° 275/2001 em 6 anos, passando
o seu termo para 31 de dezembro de 2023 (art.° 1°, alinea a), do Decreto-Lei n,” 275/2001).

Como contrapartida da prorrogagiio do Contrato de Concessfio, a Demandante pagou, a
titulo de contrapartida inicial, €14.963.936,91 (€8.733.815,50, na data da assinatura do acordo
de prorrogagio e o remanescente em 10 prestagBes semestrais iguais e sucessivas, no valor
de €6.230.121,41 cada, a pregos de dezembro de 2000 (alinea a), do n.° 1, subalinea i), da
alinea a), do n.° 2 e subalinea i), da alinea b}, do n.° 2 do art.° 2.° do Decreto-Lei n.° 275/2001,

O Decreto-Lei n.° 275/2001 manteve, relativamente ac Contrato de Concessdo, que a
contrapartida anual correspondia a 35% das receitas brutas dos jogos nos casinos do Algarve
até ao final do Contrato de Concessdio; alterou, para cima, os valores minimos dessas
contrapartidas, que constavam do Anexo Il ao Decreto Regulamentar n.® 1/95, no periodo
de 2001 a 2017; e fixou os valores minimos das contrapartidas anuais a pagar pela
Demandante nos anos de 2018 a 2023 (n.° 4, do art.° 2.° ¢ Quadro Anexo do Decreto-Lei n.°
275/2001).

A tabela de contrapartidas anuais minimas constante do Quadro Anexo do Decreto-lei n.°
275/2001 manteve a taxa de crescimento de 2% ao ano do valor das contrapartidas anuais
minimas, taxa de crescimento que ja estava prevista no Anexo II do Decreto Regulamentar
n.°1/95 (facto néo controvertido e Relatério Pericial).

No n.° 4, do art® 2.°, do Decreto-Lei n.° 275/2001, prevé-se: "As contrapartidas anuais a que
continuam obrigadas as concessiondrias dns zonas de jogo do Algarve, Espinho, Estoril e Pévoa do
varzim nfo podem ser inferiores aos valores indicados no mapa anexo ao presente diploma, depois de
previamente convertidos em euros do ano corrente a gue respeilam, nos termos do mimero anterior”.

Ao abrigo da autorizagio dada pelo Decreto-Lei n.° 275/2001, as Partes assinaram, em
14,12.2007, um aditamento ao Contrato de Concessio, que formalizou a sua prorrogagéo até
31 de dezembro de 2023 e que substituiu integralmente o clausulado, que foi publicado no
Diério da Républica, II Série, n.° 48, de 26 de fevereiro de 2002, que tem a seguinte redacéo:

"Pelos ouforgantes foi dito que, em conformidade com o disposto no Decrefo-Lei n.° 275/2001, de
17 de Outubro, se procede & revisdo do coniraio de concessio celebrado em 29 de Janeiro de
1996 com & SOLVERDE - Sociedade de Investimentos Turisticos da Costa Verde, S. A.,
publicado no Didrio da Repriblica, 3.% série, n.® 50, de 28 de Fevereiro do mesmo ano (14.°
suplemento), o qual é integralmente substifuido pelo presente, obrigando-se a cumprir as
clausulas seguintes:

Clausula 1.2



O prazo do actual contrato de concesséo do exclusivo da exploragio de jogos de fortuna ou azar nos
Casinos de Vilamoura, do Barlavento e Sotavenio Algarvios, celebrado em 29 de Janeiro de
1936, é prorrogado até 31 de Dezembro do ano 2023,

Cldusula 2.®
1 -A concessiondria sio reconhecidos todos os direitos e vantagens estabelecidos nas leis em vigor.

2 - O Gowverno compromete-se a niio consentir, durante o prazo da concessiio, novas exploragies
de jogos de forluna ou azar ro Algarve, com excepgio de salas de jogo do bingo, as quais, no
entanto, nfo poderdo ser crindas na drea dos municipios onde se situem 0 casinos nem na drea
dos municipios que com aqueles confinem.

Cliusula 3.7

A concessiondria aceita todas as obrigagfes impostas pela legislacdo em vigor, designadamente, as
estabelecidas nos Decrebos-Leis n.%s 422189, de 2 de Dezembro, ¢ 184/88, de 25 de Maio, ¢
legislagiio complementar, bem como pelo Decreto-Lei n.°275/2001, de 17de Outubro, e pelo
Decrete Regulamentar n.° 1/95, de 19 de Janeiro.

Cliusula 4.2

A concessiondria obriga-se, nos fermos do citade Decreto-Lei n.° 275/2001, e Decreto Regulamentar
n.°1/95, a:

1 - Prestar uma contrapartida inicial, no montante global de € 14 963 936,91(3000 000
0008), a pregos de 31 de Dezembro de 2000, a pagar do seguinte modo:

a) Alé ao dia da assinatura do presente contrato, € § 733 815,60 (1 750 572 800%);

b) O remanescente, o montante de € 6 230 121,41 (1 249 027 2008), em 10 prestacies semestrais
iguais, no valor de € 623 012,14 (124 902 7208), a precos de Dezembro de 2000, que se vencerdo

em 2 de Janeiro e 1 de Julho de cada ano, sendo a primeira prestagdo devida em 2 de Janeiro de
2002.

Os valores das prestacbes referidas na alinea b) serdo actualizados para o ano em que cada uma delas
for paga com recurso & evolucdo do indice de pregos ao consumidor no continente, excluida a
habitagdo, publicada pelo Instifuto Nacional de Estatistica. A confrapartida referida neste
ntlmero serd entregue no Tesouro, mediante guias a emitir pela Inspeccio-Geral de Jogos.

2 - Para além da contrapartida referida no mimero anlerior, prestar, em cada ano, contrapartida
correspondente a 35 % das receitas brutas declaradas dos jogos explorados nos trés casings, nfo
podendo, em caso algum, o valor da mesma ser inferior ao que Ihe corresponde no anexo do
Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17 de Outubro, convertido em euros do ano a gue respeita, nos
termos do n.’ 3 do artigo 2.° do mesmo diploma legal.

A contrapartida referida neste mimero realiza-se pelas seguintes formas:
a)  Através do pagamento do imposto especial sobre o jogo, nos termos da legislagdo em vigor;

b) Através do pagamento das imporkincias que @ concessiondria couberem para compensagio do
Estado pelos encargos com o funcionamento da Inspeccio-Geral de Jogos, nos lermos
legalmente estabelecidos;

c) Através da dedugio, até 1 % das receitns brubas dos jogos, dos encargos relativos ao
cumprimento das obrigacGes previsias nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artige 16.° do Decreto-Lei
n.” 422/89, de 2 de Dezembro, na redacgio do Decreto-Lei n.° 10/95, de 19 de Janeiro, encargos
que ndo poderdo ser inferiores a 3% das receitas brutas dos jogos.

Caso estes encargos, adicionados aos cuskos liquidos com gnimacdo e restauracio e aos encargos
com publicidade ¢ marketing, ultrapassem um valor correspondente a 3% das receitas brutas
dos jogos, a concessiondria tem, adicional e complementarmente, direito a deduzir 50% dos



encargos em excesso do referido minimo exigivel, nio podendo esta dedugiio suplementar
exceder 3 % das receitas brutas dos jogos.

Esta siltima dedugciio s6 serd exequivel na medida e dentro dos limites de 17,5 % do acréscimo de
receitas brutas dos jogos de cadn exercicio, relativamente ao exercicio anterior;

d) Através do pagamento da diferenca entre o lotal da contrapartida anual e o somakério dos
valores apurados nos termos das alineas anteriores.

3 - Manter em funcionamento, durante o prazo da concessiio, os Casinos de Vilamoura, do
Barlavento e Sotavento Algarvics, garantindo a respectiva comservacio, em bom estado de
utilizagdo, bem como do respectivo equipamento, mobilidrio e utensilagem, nos termos das
instrucdes dimanadas da Inspecgiio-Geral de Jogos.

4 - Manter também em funcionamenlo, durante o prazo da concessdo, o empreendimento
hoteleiro onde se encontra instalado o Casino da Praia da Rocha e aguele onde venha a ser
instalado o Casino do Sotavento Algarvio, se esta vier a ser a opgdo da concessiondria,

Clausula 5.2

1 - Asimportincias mencionadas nas alineas a) a d) do n.° 2 da cldusula 4." vencem se:

a)  As referidas nas alineas a) e b), nos fermos previsios na legislacio aplicivel;

b) A referida na alinea c), & medida que se tornar necessdrio satisfazer os respectivos encargos;
c) A referida na alinea d), até 31 de Janeiro do ano seguinte dquele a que as receitas respeitaren.

2 - Asimportdncias a pagar nos termos da alinea d} do n.° 2 da cliusula 4. serdo depositadas no
Instituto de Financiamenio e Apoio o Turismo, mediante guias a emilir pela Inspeccdo-Geral
de Jogos e deverdo ser afectas a finalidades de interesse furistico, nos termos da legislacio
aplicivel. ‘

Clausula 6. "

A concessiondiria poderd transmitir para terceiros, total ou separadamente em relagdo a cada um dos
casinos aqui concessionados, a exploragio de jogos e demnis actividades a que contrafualmente
fica obrigada, depois de devidamente autorizada pelas entidades referidas no artigo 15.° do
Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezembro, na redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 10/95, de 19 de
Janeiro.

Cléusula 7."

A concessiondria fica obrigada ao pagamento de um imposto especial pelo exercicio da actividade do
jogo, nie sendo exigivel qualquer outra tributacio geral ou local relativa ao exercicio dessa
actividade ou de quaisquer outras a que esteja obrigada neste contrato, processando-se a
respectiva liquidacio e cobranca nos termos dos artigos 84.° e seguintes do citado Decreto-Lei
n.° 422/89.



DD

EE.
FF.

GG.

HH.

IL

II.

KK.

Supremo Tribunal Administrativo
Seccio Administrativo

Cldusula 8.°

A modificagiio anormal das circunstdncias em que as partes fundaram a vontade de contratar,
resultante de acto soberano ou de alteragfo da lei ou regulamento que afecte com gravidade o
equilibrio contratual, dard & parte lesada o direito & modificaciio deste contrato segundo juizos
de equidade.

Cldusula 9. "

As alleracdes ao regime contratual aplicdvel & concessdo entram em vigor na datn da assinatura do
presente contrato, salve o disposto na alinea c) do n.° 2 da cldusula 4. que seré aplicivel ao
exercicio no dectrso do qual este contrato € outorgado,

Cldusula 10.2

O presente contrato pode ser rescindido nos fermos previstos na lei, designadamente, em
conformidade com o disposto no artigo 119.° do Decreto-Lei n.° 422/89 e no artigo 7.0 do
Decreto-Lei n.° 275/2001;

A Demandante instaurou contra 0 Demandado uma a¢do administrativa comum, que correu
termos pelo Tribunal Administrative e Fiscal de Loulé, sob o n.° 77/13.9BELLE (facto néo
controvertido).

O Demandado contestou a referida agdo {facto nao controvertido).

A agdo administrativa comum referida em DO. terminou com a desisténcia da instincia pela
Demandante, tendo as Partes acordado, previamente, em submeter o litigio que ali estava
pendente a arbitragem, com respeito pela causa de pedir {facto ndo controvertido).

No seguimento daquele acordo foi assinada em 2 de margo de 2022, pelas concessionarias de
jogo Estoril-Sol (iii) - Turismo, Animagdo e Jogo, S.A., SOLVERDE - Sociedade de
Investimentos Turisticos da Costa Verde, 5.A. e Varzim Sol- Turisme, Joge e Animagio,
S.A., por um lado, e pelo Estado e pelo TP, IP, por outro, a Convengéo Arbitral transcrita
supra, e constituido este Tribunal Arbitral.

A Demandante pagou a contrapartida inicial referida em Z. ao Demandado (facto ndo
controvertido).

A Demandante também pagou ac Demandado as contrapartidas anuais devidas nos termos,
primeiro, do Decreto Regulamentar n.0 1/95 e, depois, do Decreto-Lei n.° 275/2001, desde
1996 até 2019, sendo que a pardir de 2010, inclusive, as confrapartidas anuais
corresponderam aos valores minimos constantes do Quadro Anexo ao dliimo diploma
citado (facto ndo controvertido e depoimento das testemunhas Vasco Fraga e Teresa
Monteiro).

As declaragtes de Estado de Emergéncia de Sua Exceléncia o Presidente da Repriblica e as
medidas legislativas e administrativas tomadas pelo Governoe portugués durante os anos de
2020 e 2021, para conter o contigio e alastramento da epidemia COVID-19, tiveram impacto
direto na atividade dos casinos em Portugal (facte ndo controvertido e depoimentos das
testemunhas Vasco Fraga, Manuel Silva Carvalho, Teresa Monteiro e Luis Filipe Coelho).

O Decreto-Lei n.® 103/2021, de 24 de novembro, estabeleceu medidas excecionais e
temporarias aplicdveis, entre outras, a4 concessio de jogo do Algarve, em resposta s
medidas legislativas e administrativas excecicnais e tempordrias de resposta 4 pandemia da

doenca COVID-19, como as de encerramento e de limitagio da atividade dos casinos,
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determinadas por decisdo do Estado no decurso dos anos de 2020 e 2021, por constituirem
" fundamento para a modificacdo dos respetivos contratos, nos termos da alinea b), do artigo 312.° e do
n’ 2 do art® 314.° do Codigo dos Contratos Piblicos ..." (Decreto-Lei n® 103/2021 e
depoimentos das testemunhas Vasco Fraga, Manuel Sitva Carvalho, Teresa Monteiro e Luis
Filipe Coetho).

O Ministro de Estado e da Economia e da Transi¢do Digital, através do Despacho n.°
80/2021, de 13 de dezembro, em obediéncia ao previsto no Decreto-Lei n.° 103/2021, fixou a
metodologia e orientagdes de cdlculo do desequilibrio econémico financeiro das concessoes
de jogo em casino no Continente, causado pelas medidas adotadas para conter e controlar o
contdgio da pandemia COVID- 19 {Documento junto pela Demandante em 14.02.2024).

No seguimento e em obediéncia ao previsto naquele diploma e Despacho as Partes
assinaram, em 10.03.2022, um aditamento ao Contrato de Concessiio - contrato n.° 336/2022,
publicado no D.R., 2.7 série, n.° 73, de 13 de abril de 2022..

As Partes reconheceram naquele aditamento "... que o impacte ndverso decorrenle das medidas
legislativas ou administrativas excecionnis e tempordrins de resposta i pandemia da doenga COVID-
18, no dmbito do Contrato de Concessdo foi de € 43.425.296,65 (menos quarenta ¢ frés milhdes,
quatrocentos ¢ vinte e cinco mil, duzentos e noventa euros e cinco céntimos) "(Clausula 1.2 do
aditamento).

00. Ainda de acordo com o aditamento de 10.03.2022, o Contrato de Concessao foi prorrogado

até 31 de dezembro de 2025, a Demandante foi dispensada, designadamente, do pagamento
das contrapartidas anuais minimas relativas aos anos de 2020 e 2021, as contrapartidas
anuais minimas relativas aos anos de 2022 e 2023 mantiveram-se nos montantes que
constavam do Quadro Anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001 e os montantes das contrapartidas
anuais minimas a vigorar nos anos de 2024 e 2025 foram fixados no "Anexo" ao Decreto Lei
n’ 103/2021 {Decreto-Lei n° 103/2021 e aditamento de 10-03.2022- contrato n.® 336/2022,
publicado no D.R,, 2.2 série, n.° 73, de 13 de abril de 2022).

II - Enquadramento econ6émico da prorrogacio de 2001 e economia da concessio até 2008;

PP.

QQ.

As receitas brutas dos Casinos do Algarve de 1996 a 2001 foram as seguintes:
1996 - € 9.483.493,66

1997-€ 15.396.151,12

1998-€ 18.881.785,60

1999 - € 23.248.352,92

2000 - € 28.624.382,65

2001 -€ 35.721.667,74

{facto ndo conirovertido e doc.s n.°s 9 a 9-E e 10 junto com a contestagio)

As receitas brutas dos casinos do Algarve de 2002 a 2008 foram as seguintes:

2002 - € 4091047047
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2003 - € 42.063.468,27
2004 - € 43.180.499,50
2005 - €43 158.395,82
2006 - € 45.449.570, 72
2007 - € 45 986.925,85
2008 - € 43.669.462 49

(facto ndo controvertido e doc.s n.% 9-F a 9-L e n.° 10 juntos com a contestagio)

RR. Do Relatério e Contas do ano de 2000 da Demandante consta: "O ano de 2000 marcou o inicio

SS,

TT.

da inversio de uma tendéncia de grande crescimento a nivel europeu, e em particular, da economin
norte-americana, manifestando-se os primeirvos sintomas de uma forte desaceleragio da taxa de
crescimento ¢ o surgir de focos de pressiio inflacionista, de ceria forma preocupantes e com
evidentes reflexos na economia portuguesn, integrada que estd no espago econdmico europen” (Doe.
n.215-D junto com a Contestacéo),

Do Relatério e Contas de 2001 da Demandante consta: "Se jd no ano de 2000 se nofou wma clara
desaceleragio da actividade econdmica, indicio forte de uma inversio na tendéncia de crescimenio
sustentado, o ano de 2001 veio exibir padrdes de coniracgdo econdmica evidentes nas nagdes mais
desenvolvidas da Europa, assim como nos grandes mercados norte-americano e japonés. Niveis
recessivos esses que se repercutivam inevitavelmente na economia portuguesa integrada que estd no
espace econdmico europeu alargado, a qual apresentou indicadores econdmicos que evidenciam
performances significativamente inferiores ds previsdes avancadas um ano anles pelas grandes
instituicfes econdmicas ¢ financeiras nacionats e internacionais. E, se as coisas nfo tinham evoluido
da melhor forma nos primeirgs oito meses do ano, os atentados de 11 de Setembro potenciaram ainda
mais o depauperamento dos indices de confianca de consumidores, empresdrios e tnvestidores em
todo o mundo .." (pag. 11 do Doc. n.° 15-E junto com a Contestagio).

Os valores do PIB em milhares de milhdes de euros nos anos de 1987 a 2001 e a sua
correspondente taxa de variacfo (nominal e real) foram:

1587 33.508 Ba% | 30262 55%
1988 40.045 19.5% 35,648 64%
1989 47221 7.9% 42,337 5.7%
1990 56.692 201% 50.130 6.2%
1991 65.005 14,7% £8.341 29%
982 72957 12.2% 66,125 1%
1993 76.065 4.3% 7T1.738 %
1984 82.469 3% 77429 18%
1585 29,039 B0% £4.433 3%
1596 94,352 &,0% 92.148 35%
1997 102.331 8.50% 98.504 34%
1598 111,353 3.8% 107.251 48%
1999 119.603 7.40% 115703 1%
2000 128.414 7 4% 124.168 35%
2001 136.775 5.7% 130910 1.9%
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(facto piiblico e notério e dados constantes das SLEP 2020 (Séries Longas da Economia
Portuguesa}, informacio publicamente disponivel e livremente acessivel no site do
Banco de Portugal)

UU. A taxa de desemprego da populagio com 16 anos (ou mais) nos anos de 1987 a 2001 foi:

1988 5,7%
1989 5,0%
1990 44%

19 3.9%
1992 4.0%
1993 53%

T 1994 6,6%
1995 7,0%
1996 7.0%
1997 6,3%
1998 6,2%
1999 5,5%
2000 4,9%
2001 5%

{(Faco publico e notério e dados constantes das SLEP 2020 (Séries Longas da Economia
Portuguesa), informacio publicamente disponivel e livremente acessivel no site do
Bance de Portugal)

III = A crise financeira de 2008 e a crise da divida soberana de 2011

VV. A crise financeira, conhecida como a crise do subprime, teve origem nos EUA no verdo de
2007, atingiu o seu ponto mais critico com a faléncia do banco de investimento "Lehman
Brothers" em 2008 e estendeu-se em 2008 & economia mundial (facto publico e notdrio/
Estudo "Crises na Economia Portuguesa” publicado pela Fundagio Francisco Manuel dos
Santos disponivel em https://ffms.pt/ pt-pt/estudos/ crises-na-economia-portuguesa),

WW. Os efeitos da recessdo na economia americana estenderam-se 4 economia mundial, tendo as
exportacdes globais caido quase 20% entre 2007 e 2009 {facto publico e notério, Estudo
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“Crises na Economia Portuguesa" publicado pela Fundacdo Francisco Manuel dos Santos,
disponivel em https:/ / ffms.pt/ pt- pt/estudos/crises-na-economia-portuguesa).

XX. Portugal, que ji se debatia em 2008 com a estagnagio do crescimento econdmico e com a
queda do emprego desde o inicio da década, foi rapidamente atingido nas suas exportagdes
e no crédito bancdrio {facto publico e notdrio, Estudo "Crises na Economia Portuguesa”
publicado pela Fundacéo Francisco Manuel dos Santos disponivel em htips:/ /ffms.pt/pt-
pt/estudos/ crises-na-economia-por:.tuguesa, e depoimento de Luis Filipe Coelho),

YY. Verificaram-se entdo restricdes ao crédito a particulares e empresas e uma diminuigio do
consumo e do investimento privados, uma subida da taxa do desemprego e o PIB real per
capita decresceu 4,4% nos primeiros 4 trimestres

(facto publico e notério e Estudo "Crises na Economia Portuguesa", publicado pela Fundagio
Francisco Manuel dos Santos, disponivel em hitps:/Iffms.pt/pt- pt/estudos/crises-na-
economia-portuguesa)

ZZ. O Governo adotou medidas de estimulo & economia através de politicas orgamentais,
nomeadamente de crescimento da divida publica nos anos de 2008 e 2009 (facto publico e
notéric e Fstudo "Crises na Economia ortuguesa”, publicado pela Fundagdo Francisco
Manuel dos Santos, disponivel em https://ffms.pt/pt-pt/estudos/ crises-na-economia-
portuguesa).

AAA As diminuigdes do consumo privado e pablico entre 2008 e 2010 foram reduzidas em
Portugal (facto priblico e notorio/ Estudo "Crises na Economia Portuguesa" publicado pela
Fundagdo Francisco Manuel dos Santos, disponivel em  htips://ffms.pt/pt
pt/ estudos/ crises-na-economia-portuguesa).

BBB. Em maio de 2011 foi acordado um Programa de Assisténcia Econémica e Financeira, entre o
Governo portugués, a Comissdo Europeia, o Banco Central Europeu e o Fundo Monetério
Internacional (facto publico e notério).

CCC. O Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira obrigou 4 tomada de medidas de forte
contengio or¢amental, com vista a assegurar a estabilidade do sistema financeiro e a criar as
bases para um crescimento sustentado da economia (facto publico e notdrio e Estudo "Crises
na Economia Portuguesa", publicado pela Fundagio Francisco Manuel dos Santos,
disponivel em hitps:/ / ffms.pt/ pt-pt/ estudos/ crises-na-economia-portuguesa).

DDD. As referidas medidas tiveram um forte impacto negativo no rendimento disponivel dos
privados e consequentemente ne consumo privado (facto publico e notério, Relatdrio
Pericial e Estudo "Crises na Economia Portuguesa", publicado pela Fundagio Francisco
Manuel dos Santos, disponivel em https://ffms.pt/ pt-pt/estudos/ crises-na-economia-
portuguesa).

EEE. Os valores do PIB {a precos correntes), nos anos de 2008 a 2015, e a sua correspondente taxa
de variacao nominal, foram os seguintes:
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-

2009 175.416 2%
[ 2010 179.611 2,4%

2011 176.096 -2,0%
T 2012 168.296 4,4%
2013 170.492 13%
I 2014 173.054 15%
2015 179.713 3,8%

{(Facto puablico e notério e dados constantes das SLEP 2020 (Séries Longas da Economia
Portuguesa) - informagao publicamente disponivel e livremente acessivel no site do Banco
de Portugal)

FEF. Por sua vez, a partir de 2008 e até 2015 a taxa de desemprego foi a seguinte;

2008

2009
2010

2011

2012

213

2014
2015

(Facto publico e notério e dados constantes das SLEP 2020 (Séries Longas da Economia
Portuguesa) - informagsio publicamente disponivel e livremente acessivel no site do
Banco de Portugal)

GGG. O perfodo mais critico da crise econdmica em Portugal coincidiu com o perfodo da
intervenciio da "TROIKA" (facto priblico e notério, depoimentos das testemunhas Mario
Assis Ferreira, Vasco Fraga, Teresa Monteiro e Luis Filipe Coeslho e Estudo "Crises na
Economia Portuguesa”, publicado pela Fundagdo Francisco Manuel dos Santos, disponivel
em https:/ /ffms.pt/ pt-pt/ estudos/ crises- na-economia-portuguesa).
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HHH. O Programa de Assisténcia Econémica e Financeira terminou em 30 de junho de 2014
{facto publico e notério e Estudo "Crises na Economia Portuguesa", publicado pela
Fundacio Francisco Manuel dos Santos, disponivel em  https://ffms.pt/pt-
pt/ estudos/ crises-na-economia-portuguesa).

III. A partir desse ano verificou-se um periodo de recuperagio geral da economia até ao final do
ano de 2019, o qual foi interrompido pela manifestagio da pandemia COVID-19, em
Portugal, no inicio do ano de 2020 (facte publico e notéric).

J1). A ocorréncia das crises financeira {subprime) e principalmente da divida soberana foi anormal,
imprevisivel no seu surgimento, na sua intensidade e na sua duragiio (facto publico e
notério, Depoimento de Joel Pais e Parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica n.° 3/2018,
publicado no D.R,, 2.2 Série, n.” 199 de 16 de outubro).

IV. O impacto das crises na economia da concessio de 2008 a 2017

KKK. A evolucio das receitas brutas das concessdes de jogos de fortuna ou azar em Portugal nos
anos de 2008 a 2019, incluindo a concessdo do Algarve, foi a seguinte:

| € 122.8%.13456 . € 5115 011, 78) € 20738421 23 . € 13333 78188] € &1 TEOG0P . < 1568774
om | ¢ 13209 5100 . € 54079 06055 f € 21519 723,62 - ¢ 13390474 78| € 628 8%, 78 . € <0910 47027
0] € 127.00%.914,00 . € £5933.871,36 € 22.006 123,86 . € 12.782.31090| ¢ %.53271 76 . € 4206306837
BBR, & LIBUSS.0INIL i 3 B VI Ll N I YN T R SVENA W) 13 B0 S0
2005 [ IL10519%00 ﬁ?s TR TR TLiislan 1 BT LSS 35553
100, € 130501000 G SS9 E50  © 58857186 L 2L Tir031A0 CLI09T9% 1 S 5 81581 T XS]
g (LDS4SION € S3.650043,93 & SSeRI3LI0 G 2514555336 TIIes5T | € 325 145 L ATSEA051 55
200 [ 0557101400 [Nl 00] e w0 iy € s T 008033 T ALESINS 15 € 116000 e 43aasind
2009 ¢ GIEIIS07 CSIMRSNI CIISHIN o € 10150331 € 1136951433 ¢ 1a8allm ¢ [ 0W G641 B 1S4b00Ed,
W s 1635300 CT01I0000) € 0w eine i TEe il T OIET WE s CRIL O ¢ Colhl 3663040108

2011 C 713650000 EBBISIAS; 0 C 4608523073 cC IE695651% (Smaciasst i 1038183415 € 5500355,37 € 552240818 391698848
911 L 6153533800 £ 8245035 (4N TRARWIMG (1A S05lirro C 39733356 ¢ ©l3739601 L 414JL5391 C 952009 (12 a15ia6e
W13 G ELHRE400  CTIIEGA10SE ¢ F6ASRISVON E14SMETLTS € IMSN963T (L AMELIEM | IOITIEMES 661202090 L 281 SGRIE
2018 [Ii26809335 1 170040202 [ I10GU36135 C31005638) © 5.0057¢k26  ( SET.¢ 38855 [ ALCANO3 ¢ 2IORI0AST
2015 (_BLS:3 20207 ¢ 1E90ISE54) CALDlliios (AU EilT € A10300 1] Lu8 C3UIRTT  CHLIL7IB3] CEi000968% (206U 0,14]
200 £ 522515100 erpaniDD22 CHADBL CHMOTHIIN 220102035 € LOSDTI001 o 4460370339 C1OiE07851 e MRS
2011 _€ 666593500 & 81.96R.803, 10 ¢ A.011005.05 LSOOI 04) CILIA M € $.7301465) 37 00LGILI5 €ritien:ii0 (3305845088
VIB [ _GACETA00 CUhi 17 00AF, C 597 eaHE3 & 13.995.450,11 € 401313507 Lokd3) J3610 ¢ S0mr 145,00 C 2098005,3 . J5 95543308
W75 OEOEu0)  CEAG81I2830 € CI1II25183 € 1046078350 (A LINITE4s (4TI 68260 CAG0MIOECE € SL923121l € 13415551.04]

abela do artigo 122.° da peticio inicial ndo impugnada e Doc. n.° 10 junto com a contestagio).
g P pugn ]

LLL. A partir de 2010 e até 2019 a Demandante na Concessiio do Algarve pagou a contrapartida
anual, correspondente a 35% das receitas brutas do jogo, pelos valores minimos constantes
do Quadro Anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001, de acordo com o expresso no quadro
seguinte:
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2010
2011
2012
2013
2014
20135
2016
2017
2018
2019

36.639.471 09
291698948
1.522.574,62
2634176838
€27.078106,52
€29612.089,14
32 018.320.67
C33.958.489 63
C35.555.438,08

(35413 33704

13
C3
f2
C
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C11.520946,32
€9.632.901.12
£9.219.61854

€13.010.918 01
C13.773.11998
{14.435.055,24
(14.747.662,14

f 9.4n 337,28 (14_ 332261
C10.364.231,20 05.357.831.76
€11.2064U, 8 05.751-287,66

C11.885471,39
C 12.444.403,33

(16.282.683.%7
£16.771,032.46

C 12.394.755 46 07.142.553 .61

£187.10313

£222173.66
1 4.802.152,12
£ 5.528.043.20
{ 5.505.98533
-£4.993.600,56
£ 4.544.875,43
- 4400.213,88
-5 4326.629,15

-£4.747.798,15

113.010.918,01

(H.773 119,98
€14.435.053,24
€ 14.747.662,14
f 14.983.322,61
(1335783176
f 15.751.287,66
C 16.285.685,27

€ 16.771.032,46
117.142.553,61

35,51%
41,84%
A%
33,59%
35,33%
51,86%
49,19%
47.96%
47.47%
48,41/4

{Doc. n.° 10 junto com a contestacio e depoimentos das
Carvalho e Teresa Monteiro)

testemunhas Manuel Silva

MMM. Entre 2001 e 2009, o valor das contrapartidas anuais pagas pela Demandante com
referéncia a Concessio do Algarve excedeu em € 34.479.123,86 o valor das contrapartidas
anuais minimas fixadas no Quadro Anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001, para 0 mesmo
periodo (Doc. n.° 10 junto com a contestagédo).

NNN. A partir de 2009, e mais acentuadamente durante o Programa de Assisténcia Econémica e
Financeira, as receitas brutas de jogo nos casinos nacionais decresceram significativamente,
apenas retomando a subida a partir de 2014/2015 (tabela do artigo 122.° da Petigdo inicial,
copia de documento da APC com o registo dos valores das receitas brutas dos casinos nos
anos de 1987 a 2023, junto em 09.02.2024, depoimentos das testemunhas Mério Assis
Ferreira, Joel Pais, Vasco Fraga, Manuel Silva Carvalho, Teresa Monteiro, Rui Fona e Luis

Filipe Coelho).

OCO. Desde 2010 até 2019, a diferenga dos valores das contrapartidas anuais pagos pela
Demandante que corresponderam aos valores das contrapartidas minimas previstas para o
mesmo periodo no Quadro Anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001, excedeu em € 41.288.574,59,
o valor que corresponderia a 35% das receitas brutas, distribuindo-se esse montante do
seguinte modo:
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it B T Do o
2010 €12.813.31.1.88 € 13.010.918,01 €-I8T103,13
2011 € 11.520.946,32 €13.773.119,08 €-2.252.173,66
2012 € 0.632.001,12 € 14.435.053,24 €-4.802.152,12
2013 €90.219.618,94 € 14.747.662,14 €-3.528.043,20
2014 €0.477.337.28 € 14.983.322,61 €-5.505.98333
2015 €10.364.231,20 €15.357.831,76 € -1.093.600,56
2016 €11.206.412,23 €15.751.287,66 €-4.544.875,43
2017 €11.885.471,39 € 16.285.685,27 €-4.400.213,88
2018 € 12.444.403,33 €16.771.032,46 €-4.326.629,13
2019 € 12.394.755,46 €17.142.553,61 €-4.747.798,13

TOTAL €-41.288.374,39

(Doc. n.° 10 e Doc.s n.% 9-N a 3-W da contestagéo)

PPP. A Demandante, em 27 de janeiro de 2003, face 4 perspetiva de criagdo do novo casino de
Lisboa, que passaria a integrar a concessdo do Estoril da ESTORIL- SOL, S.A. enviou a Sua
Exa. 0 Ministro da Economia carta em que, entre outros comentarios e propostas, dizia:

"E que a existéncia de um novo casino em Lisboa, uma vez que o mercado do jogo ndo é eldskico,
como o Governo reconhecen recentemente a propdsifo da prorrogacdo das concessdes em
cutso, acarreta dirctamente prejuizos para as concessdes de Espinho e Algarve de que a
Solverde & actualmente concessiondria, '

E, por isso, haverd seguramente deslocagfo de clientes de Espinho e do Algarve para Lisboa,

. A agdo legal a que agora se procedeu com a criagdo de um nove casino em Lisboa, a ser
explorado sem gualquer comcurso pelo grupo Estoril-Sol implica seguramente uma
necessidade acrescida de investir na promocdo das zonas de jogo de Espinho e Algarve,
Justificando sem margem para qualquer duvida alferacdes contratuais nesse sentido.

Alids, os contratos actualmente em vigor para aquelas zonas de jogo expressamente preveern a sug
revisdo, por efeito de "acto soberano ou de alteracdo da lei ou regulamento que afecte com
gravidade o equilibrio contratual" existente, e € inquestiondvel que no caso presenle é isso
mesno que aconfece.” (documento junto pelo Demandado em 13.02.2024).

QQQ. A Demandante, em 28 de fevereiro de 2009, enviou a Sua Exa. o Ministro da Economia
carta, que teve como assunto "Casinos de Espinhe e do Algarve, Impacto do Casino de
Lisboa", onde dizia:

" ... A evolugio que o caso do casino de Lisboa conheceu, desde muito cedo nos levava a recear o

pior cendrio, e os dois anos entretanto passados apenas vieram reforcar os argumentos e a
razio da SOLVERDE.

Em primeiro lugar, s6 se constatou, com a sua entrada em funcionamento, que o Casino de
Lisboa rapidamente passou de um casino com 250 mdquinas automiiticas inicialmente
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anunciadas para as cerca de 1000 mdquinas automdticas hoje instaladas -no ano de 2006-
primeiro ano de funcionamenty do Casino de Lisboa - as percentagens acima indicadas
passaram a ser de 28,35% (para Espinho e Algarve} e de 64,66% (para Estoril, Pévoa de
Varzim e Lisboa), sendo certo que loge nesse primeiro ano o casino de Lisbon excedeu as
receitas do casino de Espinho.

- noano de 2007, a tendéncia ji evidente no ano anterior veio a confirmar-se, tendo as receitas
brutas dos casines de Espinhoe e Algarve correspondido a 26,56 das receitas brutas de toda a
actividade dos casinos, enquanto as receitas dos trés casinos da Estoril-Sol passou a ser de
67,17%.

- no ano de 2008, o cendrio acima descrito ndo se alterou, jd que os Casinos de Espinho e
Algarve tiveram receitas correspondentes a 24,45% das receitas totais do jogo, enquanto os
trés casinos da Estoril-Sol representarem ©67,39% das receifas brutas da actividade em
cAUSA.

- relativamente ao casino de Lisboa, as suas receitas passaram de 53.801.344,00 € em 2006,
para 88.680.949,00 € em 2007 ¢ 97.361.750,00 em 2008,

Verifica-se que no final de 2008 a quotn de mercado dos casinos da Estoril-Sol registou,
relativamente ao final de 2005, um acréscimo de 6,8%, sensivelmente idéntico ao decréscimo
registado na quota dos casinos Solverde, de 31,4% em 2005 para 24,45% no final de 2008,

... Hoje, ... nfio podem subsistir dividas de que a abertura de win novo casino em Lisboa, num
neercado restrito e ndo eldstico, cawson danos @ SOLVERDE, que urge reparar, sob
pena de tais prejuizos serem ampliados, e assim perpetunndo uma situagio de
concorréncia desigual e desleal entre esta entpresa e a ESTORIL-S0L.

o A SOLVERDE tem sido vitima de um tratamento desigual, injuste e imerecido por parte da
tutela.

Estdo agora esgotados todos os argumentos que permitiram ao Estado adiar a resolucio desta
questdio, com a reposicao da SOLVERDE numa situagfo de igualdade com a sua principal
concorrente na drea dos jogos de fortuna ou azar.

... E nem se diga que a actual situacio de crise generalizadn que o pais atravessa justifica mais
adiamenlos.

E que os resultados acima descritos sdo anteriores ao deflagrar desta crise, ¢ revelam tendéncias
gue nada #m a ver com ela." (documento junto pelo Demandado em 13.02.2024)

RRR. Na generalidade dos casinos portugueses, com duas excegGes - o casino do Estoril e o casino

558.

TIT.

de Troia -, a propor¢io de receitas geradas pelos jogos bancadas oscila entre 12% e 20% das
receitas brutas totais do casino, sendo o restante imputdvel &s receitas geradas pelas
méquinas (depoimentos das testemunhas Joel Pais, José Coimbra e Rui Fona).

A receita bruta gerada pelas mdquinas pode ser influenciada pela taxa de retengiio (ou hold)
praticada pelo casino. (Depoimentos das testermunhas Manuel Silva Carvalho, Teresa
Monteiro, Manuela Bandeira e Rui Fona).

A Demandante, em 2010, comegou a pagar ao Demandado a contrapartida anual pelos
valores da contrapartida minima previstos no Quadro Anexo ao Decreto-Lei n.* 275/2001,
situagdo que se manteve até 2019 (facto ndo controvertido e doe. n.° 10 junto com a
contestagdo).

UUU. Até 2010 as concessiondrias de jogo em Portugal ndo tiveram de pagar uma contrapartida

anuai correspondente ao minimo previsto, primeiramente nos Decretos Regulamentares que
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abriram os respetivos concursos de concessido e, depois, no Quadro Anexo ao Decreto-Lei
n.0 275/2001 (depoimento da testemunha Mario Assis Ferreira).

VVV. As contrapartidas anuais minimas surgiram em 1984 {depoimentos da testemunha Mario
Assis Ferreira e Manuela Bandeira).

WWW. A Demandante atua com total autonomia de gestéo na exploragio do jogo no casino e das
demais atividades que tem de desenvolver e que constituem obrigagdes da concessiondria e
tais decis@es tém impacto nos resultados do jogo, quer no volume de apostas, quer na receita
bruta (Depoimentos das testemunhas Teresa Monteiro, Manuela Bandeira, Rui Fona e Luis
Filipe Coelho}.

XXX. Tém influéncia na receita bruta, designadamente, a politica de gestdc de "holds" das
maquinas, a oferta em fungéo do publico-alvo de jogos bancadas ou tradicionais e a sua
abertura didria, politicas de atragio de pessoas para o casino - organizacdo de espetdculos,
de eventos culturais e instalagdo de restaurantes e bares (depoimento das testemunhas
Mario Assis Ferreira, Joel Pais, Teresa Monteiro, Manuela Bandeira, Maria da Conceigio
Lima e Rui Fona).

YYY. Os valores de receita bruta, contrapartidas anuais correspondentes a 35% da receita bruta,
das contrapartidas minimas, das dedugfes e do remanescente da contrapartida anual entre
os anos de 1996 e 2019 sdo, respelivamente, de € 791.297.566.88, € 276.954.148,41, €
275.440.622,00, € 254.999.276,69 e € 68.269.108,29 (Docs. n.% 9 a 9-Y, 10 e 10-A juntos com a
contestagéo).

ZZZ. Da totalidade da receita bruta apurada nos anos de 1996 a 2019, a Demandante ficou com €
473.054.843.89 (Doc. n.° 10 junto com a contestagao).

AAAA. Da parte restante, €318.242.722,99, foram deduzidos o valor do imposto especial de jogo,
os encargos com o funcionamento do Servigo de Regulagfio e Inspegdo de Jogos (SRI]) e
ainda parte dos encargos com as atividades de indole turistica, no valor total de€
254,999.276,69 (Doc, n.° 10 junto com a contestagio).

BBBB. A titulo de "remanescente” da contrapartida anual, a Demandante entregou ao Demandado
até 2019 o valor de €68.269.108,29 (Doc. n.® 10 junto com a Contestagio),

CCCC.Entre 1996 e 2019 a Demandante apresentou resultados liquidos positivos de
€85.001.868,00 {(Docs. n.° 15 a 15-W juntos com a contestagdo e depoimento da testemunha
Manuel Silva Carvalho).

DDDD. Desde 2010 até 2019, o valor das confrapartidas minimas pagas pela Demandante ao
Demandado excedeu em € 41.288.574,59 o valor de 35% das receitas brutas apuradas nos
casinos do Algarve para o mesmo periode. (Doe. n.* 10 junto com a contestacéo).

EEEE. A Demandante no periodo de 2008 a 2019 distribuiu dividendos aos seus acionistas nos
anos de 2009, 2010 e 2018, no montante total de €10.003.535,92 (Doc.s n.° 15-L a 15-V juntos
com a contestagdo e depoimentos das testemunhas Manuel Silva Carvalho e Luis Filipe
Coelho).

FFFF. Por ano, os resultados liquidos da Demandante, as distribuigdes de dividendos e as
despesas confidenciais ou nfo documentadas de 1996 a 2019 foram as seguintes:
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Quadro Resumo dos Relalae, & Contas - Soiverde, S.A.
Despepas Daapesas nio
Anos Resultado QiatuRuic;ia, de Confidenciala ou Documentadase
Liguido Dividendos ol Dhvidendos
Documentadas
1996 1 446469,01 4 398 557,48 o . 673 653,753 ¢ 127221333 4
1997 2411:12,53 4 Fi2218,55 € 613 §73.13¢ A6 096,68 ¢
1995 4210367,54 4 1474933,15 4 1025 629.42 o 2300 367.57 4
1999 & 440020 54¢ FACET MR TSR I 1442 601,05 4 + 385 965,31 4
2000 11034 237,30 4 2983 996,07 € 1683 526,26 4 4 669 322,33 4
2001 73650633 4 1173493404 1 746 365,75 4 2922 061,18 49
PRLUM g 861 011,54 4 1 460 032,75 q 1976 001,34 | 3436 034,09 4
2003 7RA3TTE?,15 4 1424 65200 4 2032 615,004 3437 267,00 4
2004 Topald 13148 YL 9%0.00 ¢ 2121 015,004 3 832 005,00 4
2005 70135 911,45 d 1697 254,50 «f 2136 693.00¢ JERY 970
2006 6 73T 401.14 o 3371 978.40¢ 2248 1y rAg 3 620 306,63€
2007 T 496 677,37 4 3709 176,24 ¢ 2303 120,254 014 296,49 o
2008 2006 231,73€ 0,00€ 2140 440,00 4 2 140 440,00 4
2009 6495 471,36 ¢ 3990 174,44 ¢ 1973 190.004 3963 36444 4
2010 59218 09).,77€ 3oaufl 2¥1.34 ¢ 2028 4%0.00 4 G015 664,44 4
2011 A 455,73 4 0.00€ 2 TESBT00 4
2012 -& 3616351.13 g [-W-F- 1 J-W=1-7Y
2013 -7 159 30639 4 0.00€ 0.00
2014 -5 326 722,514 0.00€] -9
2013 -2 412061,50 4 0,00+ 0.00€
2016 2357432,42 4 0.00€ 000
2017 3 806 638,13€ SR 0,00(]
~018 & 382 44,12 2025 157,04 4 2023 157,04 4
20190 2110 397,00 4 RIS 0.00€
TATAL L 83 001 565,20 33279 219,72 € RIPEF 926,22 € 62 269 145,94 €
TOTALZ FS BUNEE V5 S TR0 4

rante: Sinistore A Conles der Ganke 00, T4
[Does. n.% 15 a 15Y juntos com a contestagio)

GGGG. A receita bruta constifui um resultado da operagéio de jogo, correspondendo nos jogos
bancadas aos montantes apostados {fichas vendidas) versus fichas compradas e nas
méquinas ao coin in deduzido dos prémios entregues aos jogadores (depoimentos das
testemunhas Mério Assis Ferreira, Vasco Fraga, Teresa Monteiro, Manuela Bandeira e Rui
Fana).

HHHH. O volume de jogo, que representa o volume total apostado, nos jogos bancadas
corresponde ao valor das fichas vendidas e nas maquinas ao coin in (valor investido pelos
jogadores mais valor de reinvestimento de prémios) (depoimentos das testemunhas José
Coimbra, Vasco Fraga, Manuel Silva Carvalho, Manuela Bandeira e Rui Fana).

III. © mesmo volume de jogo pode gerar receitas brutas diferentes (depoimento da testemunha
Rui Fona).

JNI. No ano de 2005 a Demandante apresentou um volume de jogo superior ao ano de 2004 em
cerca de 5 milhdes de euros, mas a receita bruta obtida em 2005 foi inferior 4 de 2004 {Docs.
n.% 12 a 12-K, n."s 9-H e 9-1 e 10 juntos com a contesta¢io e depoimento da testemunha Rui
Fona).

KKKK. Nos anos de 2007 e de 2019 o volume de jogo foi sensivelmente o mesmo, €176,9 milhoes
e €176 milhges, respetivamente, mas a receifa bruta de 2007 foi de cerca de 46 milhdes de
euros e a de 2019 de cerca de 35 milh&es de euros (Does. n.% 14 a 14-K juntos com a
contestacio e depoimento da testemunha Rui Fona).

LLLL. De 2009 para 2010 o volume de jogo aumentou cerca de 2,5 milhées de euros {Poes. n.% 13
a 13-K juntos com a contestag@o).
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V- OJogoonline

MMMM, Em meados dos anos 90, as concessiondrias "pugnavam" pela regulamentagéio do jogo
online, pois consideravam que os casinos cibernéticos, jA entio a operar ilegalmente em
Portugal, violariam o principio da exclusividade territorial que informara os contratos de
concessdo de jogos em casino, e que, portanto, a sua exploracio deveria também vir a ser-
lhes atribuida em exclusivo (Depoimento da testemunha Mario Assis Ferreira e Doc. n.° 4
junto com a contestagdo).

NNNN. Em 1996, data em que foi assinado o Contrato de Concessic e em 2001, data da
assinatura da primeira prorrogacio, a exisiéncia do jogo online ilegal em Portugal ja era
conhecida da Demandante (Depoimentos das testemunhas Mério Assis Ferreira e Manuel
Silva Carvalho e Doc. n." 4 junto com a contestago).

O0QO. A Demandante é titular de uma licenga para explorar jogos de fortuna ou azar online
desde setembro de 2017 (facto ndo controvertido).

PPIPP. Em 20 de setembro de 1999 o Presidente da APC, como responsével pelas negociagbes que
conduziram a prorrogagéo de 2001 do Contrato de Concessdo, concedeu uma entrevista a
revista "Turisver” onde referiu;

(...) face ao wum novo inimigo que se perfila desde hd alguns anos e gue sdo os casinos
cibernéticas, que assumem wma expressio csmagadora e ém, até, representatividade
internacional traduzida na constituicdo da Inlernet Gaming Association, que agluting mais
de 150 casinos cibernéticas. (...)

Face a andlises ¢ estudos da Associagic Portuguesa de Casinos que perspectivam, s para o jogo
cibernético em Portugal, valores de facturacdo que se traduziviam, no anc de 2000, enitre
um minimo de nove milhfes de contos e provavelmente, algo préximo a 49 milhoes de contos
¢ comparando-os com os resultados previstveis no correnle ano para q totalidade da
Jacturagiio dos 8 casinos portugueses - que se situard em torno dos 40 milhdes de contos -,
ficamos com uma ideia da importincin da ameaga e do risco dos casinos cibernébicas."
{Doc. n.° 4 junto com a Contestag&o).

QOQQ. Em 20 de janeiro de 2000, o mesmo Presidente da APC, em entrevista ao jornal" Priblico",
sob o titulo «Casinos “on-line" impardveis», disse o seguinte: "Proliferam como cogumelos os
casings na Net. [d hi mais de 300 registados, ¢ a moda parece ter chegado a Portugal, As autoridades
pouceo podem fazer para impedir a sua multiplicacdo, porque os registos dos "sites" sdo feitos fora do
pais. Os casinos portugueses sentem-se prejudicados e dizem que a exclusividade garaniidapelo
Estado ¢ cada vez mais virtual (...)."

https:/ /www.publico.pt/2000/01/25/jornal / casinos-online-imparaveis-139104).

RRRR. Em setembro de 2001 ¢ Presidente da APC em entrevista & revista "Turisver" e sobre as
negociagdes ocorridas entre a APC, em representacio das suas associadas, uma delas a
Demandante, e os Governos desde 1997 disse: "... pretendeu-se viabilizar, com este alargamento
temporal das concessdes, o gizar de estratégias de promociio e markeking, a médio e longo praze, que, a
par das politicas de investimento adequadamente faseadas em fungio dos ciclos e subciclos deste
segmento de actividade permitissem o sector dos casinos porfugueses nio apenas marnter, como
aperfeicoar, ¢ processo de desenvolvimentista empreendido ao lange do #ltimo quinquénio. De facto, o
tinico "antibidtico” adequado a enfrentar o "virus" dos casinos cibernéticas, traduziu-se no
imperativo de conceber e realizar investimentos macicos gue nos permitissem crigt novos e
diversificados espagos ..." (Doc. n.? 6 junto com a contestagdo).
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SSSS. Foi referido pelo presidente da APC, como responsdvel pelas negociagdes que levaram a
prorrogacio do Contrato de Concessdio, na mesma entrevista, em resposta a pergunta
"Temns como o jogo ilegal os jogos da santn casa ou mesmo o aparecimenio de novas zonas de jogo
no pais ndo estiveram em cima da mesa?" que: "... finalmente, no que se refere aos casinos
cibernéticas, trata-se de uma "praga" inevitdvel ¢ “nio valerd a pena taparmos o sol com g peneira"
porque ndo é por nos queixarmos ou invecarmos cliusulas contratuais que isso significa que o
Governo tenha guaisquer meios ao seu alcance, quer tecnolfgicos, quer legais para impedir que
qualquer portugués possa jogar em casa, no seu computador, 24 horas por diz ..." (Doc. n.° 6 junte
com a contestagio}

TITT. Os primeiros sites de jogo omline surgiram em Portugal nos anos de 1996/1997
{Depoimentos das testemunhas Manuela Bandeira e Nuno Estanque).

UUUU. O jogo on line é um jogo a disthncia, enquanto o jogo em casino exige a presenca fisica do
jogador no casino (Depoimentos das testemunhas Manuel Silva Carvalho e Manuela
Bandeira).

VVVV. O jogo online ndo era imprevisivel em 2001 (depoimentos das testemunhas Mério Assis
Ferreira, Manuel Silva Carvalho, Teresa Monteiro, Manuela Bandeira, e Nuno Estanque).

WWWW, Nao existem dados fidveis sobre o jogo online ilegal (Relatério Pericial e depoimentos
das testemunhas Manuela Bandeira e Nuno Estanque).

XXXX. Os jogadores do online ndo se confundem com os jogadores dos casinos fisicos, destinando
se a oferta a publicos-alvo tendencialmente diferentes, havendo apenas uma pequena franja
de jogadores que sdo coincidentes (Relatério Pericial e depoimento da testemunha Manuela
Bandeira}.

YYYY. Os jogos explorados nos casinos e os jogos online sao jogos que se complementam entre si
(Relatério Pericial e depoimentos das testemunhas Manuela Bandeira e Nuno Estanque).

ZZZ7Z, Q Estado procurou combater o jogo online ilegal (Depoimentos das testemunhas Manuela
Bandeira e Nuno Estanque e Doc. n.° 6 junto com a contestacio).

AAAAA. A legalizagio do jogo on tine deu-se com a publicagd@o e a entrada em vigor do Decreto-
lei n.° 66/2015, de 29 de abril.

VI - Raspadinha

BBBBB. Em meados dos anos 90, as concessiondrias contestavam junto do Estado a atribuigio do
jogo da "raspadinha" a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa ("SCML"} (Doc. n.° 4 junto com
a Contestaciio).

CCCCC. A Raspadinha é um jogo de fortuna ou azar (Doc. n.° 5 junto com a peticfo inicial e
depoimentos das testemunhas Mério Assis Ferreira e Manuela Bandeira).

DDDDD. A exploragio das "Lotarias Instaniinens" foi atribuida & Santa Casa da Misericordia de
Lisboa ("SCML") em 1994, através do Decreto-Lei n.° 314/94, de 23 de dezembro (Decreto-
Lei n.” 314/94, de 23 de setembro).
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EEEEE. A ‘'lotaria instantinea" raspadinia & um "jogo de fortuna ou azar'' e um jogo social

(Depoimentos das testemunhas Médrio Assis Ferreira, Manuel Silva Carvalho, Manuela
Bandeira e Doc. n.° 5 junto com a contestagéo).

FFFFF, Em setembro de 2001 o Presidente da APC, em entrevista & "Turisver'' e sobre as

negociagdes ocorridas entre a APC e os Governos portugueses, desde 1997, com vista as
prorrogacdes dos prazos das concessdes de joge no Continente, incluindo o da concesséo do
Algarve, a pergunta "Temas como o jogo ilegal os jogos da santa cash ou MESMO O aparecimento
de novas zonas de jogo no pais nio estiveram em cima da mesa?" respondeu: "Todos esses factores
estiveram em cima da mesa ao longo desies cinco anos, mas alguns foram perdendo importincia, na
medida em que eram factos consumados e irreversiveis, como a chamada "raspadinha".

GGGGG. Os volumes de vendas gerados pela raspadinha nos anos de 2008 a 2019 foram os

seguintes:
"2008 - 48 028 805 €
2009 -54 423746 €
2010-105 557 360 €
2011-207 193112 €
2012- 376 515 884 €
2013-590 716 803 €
2014 -710778 866 €
2015 - 1101510844 €
2016- 1359094 888 €
2017-1487090097¢
2018-15%4177 161 €
2019-1718099341 €
Total -9 353 186 907 €"

(Relatério Pericial)

Factos ndo provados

HHHHH. A SOLVERDE para fazer a proposta de prego com vista 4 adjudicagdo dos concursos

MIIL

das 3 zonas do Algarve, aberto pelo Decreto Regulamentar n.° 1/95, tomou em conta as
projecties macroecondmicas conhecidas, a data, e as perspetivas de negécio & luz da
conjuntura econémico-financeira (néo foi feita prova credivel),

Que a Demandante e o Demandado tenham celebrado em 14.12.2001 o aditamento ao
Contrato de Concessdio com base num cendrio, admitido ou pressuposto, por ambas as
partes de franco crescimento da economia portugnesa. (ndo foi feita prova credivel,
Relatério Pericial e contraditério com os factos provados R., 5, e V.)
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JTJJ. Em relagdo 4 alteragdio do Contrato de Concessdo ocorrida em 2001, do lade do Estado foi
equacionada a verba que lhe seria conveniente e que considerou adequada (cerca de €15M),
bem com os anos de prorrogacdo que estava disposto a dar em contrapartida. (ndo foi
produzida prova credivel e contraditério com facto provado R.)

KKKKK. Do lado da SOLVERDE, foram ponderados o cendrio nacional macroeconémico
favoravel e o crescimento, que era constante, das receitas do jogo. {ndio foi feita prova
credivel e contraditério com factos provados RR. e S5.)

LLLL. Que o Estado, ao fixar os valores das contrapartidas minimas anuais na tabela constante do
anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001, estimou um crescimento anual de pelo menos 2% (em
termos reais, acrescendo ainda a correspondente taxa de inflagdo) das receitas brutas dos
Casinos do Algarve (ndo foi produzida prova credivel, apenas se provou o que consta do
facto provado AA., Relatorio Pericial).

MMMMM. Na prorregacao dos prazos dos contratos de concessdo, em 2001, ndo era
minimamente verosimil que a tabela de contrapartidas minimas viesse alguma vez a ser
aplicada (ndo foi produzida prova credivel e a previsio acordada de contrapartidas
minimas no Contrato de Concesséo revela o contririo).

NNNNN. Que em face do histérico da concessiio do Algarve, em 2001, era razodvel prever-se
uma taxa média de crescimento anual das receitas brutas de jogo na ordem dos 2%, mesmo
considerando no longo prazo a ocorréncia de fenémenos ciclicos de contragio e expansio
econdmica (ndo foi produzida prova credivel, apenas se provou o que consta do facto
provado AA. Depoimento de Joel Pais).

00000. Que a tabela de contrapartidas tenha sido prevista pelo Demandado como uma medida
compulséria, com o objetivo de as concessiondrias levarem a cabo uma politica de gestiio
cuidada, diligente e eficiente des respetivos casinos (nfio foi produzida prova credivel,
apenas se proveu o que consta do facto provado AA.).

PPPPP. Que tenha ocorrido uma quebra de receita sem que houvesse uma diminuigéo des custos
de funcionamento {ndo foi produzida prova credivel e dos depoimentos das testemunhas
Joel Pais, Tersa Monteiro, Manuela Bandeira, Paulo Lopes, Maria da Conceigao Lima e Rui
Fona resulta o confrario).

QQOQQ. Que tivessem tido impacto significativo na diminuigfo das receitas brutas da concessdo
do Algarve, entre 2008 ¢ 2013 /14, os seguintes atos de gestdo da Demandante:

i) O desinvestimento nos casinos de Moente Gordo e da Praia da Rocha;

ii) A defini¢do do layout das bancas e das mdquinas dentro dos casinos e a abertura de
um maior ou menor nimero de bancas e de maquinas;

iii} A definicAo dos valores do capital em giro inicial de cada banca, fixando, dessa
forma, o montante da aposta méxima e, consequentemente o valor maximo dos
prémios a pagar;

iv) A defini¢do pela Demandante do held (taxa de retengfio) de cada méquina de jogo;

v) O encerramento dos jogos tradicionais dois dias por semana (domingo e segunda)
nos anos de 2008 a 2012 no casino de Monte Gordo e ano de 2012 no casino da Praja
da;

vi} A redugdc da oferta de jogos tradicionais, cessagio da exploragao do poker sem
descarte em 2008 no casino de Vilamoura e em 2012 no casino da Praia da Rocha;
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vii) O encerramento dos restaurantes e bares de apoio no piso-1 do casino de Monte
Gordo;

viif) A redugdo do niimero de espeticulos e a opgiio por passar a ter uma tinica
companhia de encenacdo, prépria da Demandante, que atua de forma rotativa nos
trés casinos do Algarve;

ix} A reducdo do investimento em animacio e galas;

x) A inexisténcia de um servigo de atendimento personalizado nos restaurantes, nas
salas de espetdculos e nas salas de jogo. (ndo provado e contraditério com os factos
provados CCC., DDD., GGG., J]]. e NNN,).

RRRRR. A receita bruta em 2010 diminuiu, face a 2009, cerca de mais de 5,5 milhdes de euros
{contraditério com doc. n.° 10 junto com a contestagao, o que resulta daquele documento é a
reducio de € 1.826.607,28).

55558, Que Demandante e Demandado negociaram a prorrogacio do Contrato em 2001 no
pressuposto e previséio de que o jogo online era uma atividade abrangida pelo exclusivo das
concessiondrias de casinos, cuja exploragio lhes seria concedida, e que essa exploragio seria
proibida e impedida a outrem (ndo foi produzida qualquer prova credivel de que o Estado
alguma vez tentha criado essa expetativa & Demandante, até porque contrariaria a legislagio
comunitaria. Depoimento da testemunha Manuela Bandeira).

ITTTT. Que o jogo online tenha retirado jogadores e receitas aos casinos (néo foi feita prova
credivel e contraditério com os factos provados UUUU, VVVV. e YYYY.

UUUUU. Que o impacte negativo do jogo on line na economia da concessio tenha sido no
periodo de 2008 a 2014 de € 7 000 000,00 (néo foi feita prova credivel e Relatdrio Pericial).

VVVVV. Que a raspadinha integre o exclusivo das concessionérias (Lei do Jogo e Decreto-Lei n.°
314/94, de 23 de setembro).

WWWWW. Que o impacto negative da raspadinha na economia da concessio do Algarve tenha
sido de€€ 4 511 567,00 {ndo foi feita prova credivel e Relatorio Pericial).

2. De Direito

2.1. Estd em causa no dmbito da presente revista escrutinar se existem ou ndo erros de
julgamento da decisfio arbitral recorrida que condenou o Estado ao pagamento de uma compensagio
por aplicagdo dos principios da justica contratual e da boa-f¢, correspondente a devolugio das
diferencas entre as contrapartidas anuais e as contrapartidas minimas pagas pela
“concessiondria dos casinos do Algarve” nos anos de 2012, 2013 e 2014; compensagio no valor
total de €15.527.756,40.

O Recorrente apresenta os seguintes argumentos para sustentar a existéncia dos erros de
julgamento: 1) a qualificagdo da crise financeira de 2008 como um evento anormal e imprevisivel
apto a accionar o instituto da alteracdo das circunstdncias; ii) o ter prescindido da prova da
existéncia de circunstincias que fundaram a decisdo de contratar; i) o ter estabelecido o nexo
causal entre a crise ¢ a quebra de receitas da concessiondria; iv) o ter dado como assente a
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existéncia de uma lesdo significativa (dano que atentasse contra a boa fé) para a concessiondria;
v) a decisao alterar substancialmente o contrato de concessio.

J& a Demandante e aqui Recorrida contrapde que: i) ndo estd em causa uma decisdo de
promover o reequilibrio financeiro do contrato, mas sim o accionamento dos principios da boa
fé e da justica contratual para promover a partilha equitativa do impacto causado pela crise de
2008, razdo pela qual ndo cabe escrutinar os pressupostos do primeiro instituto como faz o
Recorrente; e que ii) a decisdo de proceder aquela compensacgio nao pde em causa a igualdade
perante os encargos piiblicos, nem os limites da modificabilidade dos contratos.

2.2. No essencial, cabe ter presente que estd em causa o seguinte quadro factico e juridico:

i) A A. é concessiondria do exclusivo da exploracdo de jogos de fortuna ou azar dos trés
casinos da zona de jogo permanente do Algarve (o qual Ihe foi outorgado por contrato
celebrado em Janeiro de 1996 e publicado no Didrio da Reptiblica, III Série, n.* 50, de 28 de
Fevereiro de 1996), no seguimento do procedimento concursal regulado pelo Decreto
Regulamentar n.° 1/95, nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 422/89.

ii) Em 1997 a Associac@o Portuguesa de Casinos ("APC"), mandatada pelas suas associadas,
entre as quais a Demandante, requereu ao Governo a prorrogacio dos prazos de vigéncia dos
contratos de concessao de jogo.

iii) Essa pretensdo foi acolhida pelo Estado e deu lugar & publicagdo do Decreto-Lei n.°
275/2001, de 17 de Outubro, que autorizou a prorrogacdo do prazo do contrato aqui em andlise
até 31 de Dezembro de 2023, o que veio a ser formalizado por meio de uma revisao do contrato
de concessdo pelas partes, cuja nova redacgio foi publicada no Didrio da Républica, IU Série, n.°
48, de 26 de Fevereiro de 2002.

iv) O mesmo Decreto-Lei n.® 275/2001 determinou também a actualizacio do valor das
contrapartidas devidas pela Demandante ao Estado.

7) No que aqui interessa, importa ter presente que nos termos das regras legais e contratuais
a Demandante obrigou-se a prestar a seguinte contrapartida:

- na versio inicial do contrato de concessio:

e DPrestar uma contrapartida inicial (mediante depésito no Fundo de

Turismo, através de guias a emitir pela Inspeccio-Geral de Jogos), a
pagar em 4 prestacdes anuais e iguais no valor de 1 798 750 contos cada
uma, a pregos de 1994, a primeira das quais a pagar nos cinco dias
posteriores ao da celebracio deste contrato e as restantes a pagar até 30
de Junho dos anos seguintes, devendo o valor indicado ser previamente
convertido em escudos do ano em que for paga cada uma, nos termos
do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n.° 1/95.
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¢ Prestar, em cada ano, contrapartida correspondente a 35% das receitas

brutas declaradas dos jogos explorados nos irés casinos, nao podendo,
em caso algum, o valor da mesma ser inferior ao que The corresponde
no anexo II do Decreto Regulamentar n.” 1/95, convertido em escudos
do ano a que respeite, conforme cépia infra.

ANEXO 11
Contrapariidas snuals s que se refere a alines c) do n.* 1 do arilgo 4.° do Decretc Regulamantsr n.® 1195, de 19 de Janelro
l Casing de Vilmmoura: valor das | Cating & instalar no Harlsvente | Casina u inuslar no Sotavents
Anes conleapartidas anualy mle Algarvio; waloe das contra- Algarvio: valar das contru-
aimay paribdas ayais miniman pattidas apuait minimas,
(5] o) (]
543.5 1794 1397
5707 188,3 146,7
58S 193 130,31
599 197,9 134,)
6116 2019 1572
623,8 2059 160,3
636,3 210 163,%
662 24,2 166,8
68,8 21,5 1701
6752 Fr Al 11,5
668, 8 273 177
02,5 319 180,5
718 236,5 184,2
0.9 L2 1578
745,5 146 1916
160,4 251 1954
7756 236 199,3
91,2 261,1 20,3
207 266,3 2074
813,] 27,7 211,%
839.6 277 215.8
8564 282.6 220
88 28,1 24,5

(o) Milharts de contot — ewudos de 1594,

- na versdo apds prorrogacio do contrato de concessgo:

e DPrestar uma conltrapartida inicial no wvalor de (euro)
14.963.936,91(3000000000300), a ser paga da seguinte forma: i) montante
inicial de (euro) 8.733.815,50 (1750972800500), a liquidar até ao dia da
assinatura do acordo que formalizou a prorrogagio e adaptagio

contratual em causa; i) 10 prestacdes semestrais iguais, no valor de
(euro) 623.012,14 (124902720500), que se venceram em 2 de Janeiro e 1
de Julho de cada ano, sendo a primeira prestacio devida em 2 de
Janeiro de 2002;

¢ Continuar a prestar, em cada ano, contrapartida correspondente a 35%
das receitas brutas declaradas dos jogos explorados nos frés casinos,

nao podendo, em caso algum, o valor da mesma ser inferior a0 que
lhe passou a corresponder no quadro anexo do Decreto-Lei n.°
275/2001_abaixo copiado.
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QUADRO AREXQ
Valor das eantrapartidas minimas anuals. a pregas de 2008
Fuaba e prprihe Afgarne s i prpn o Bt ek s s Eord i popcs Figuciia s Foae Fore e o da P e Vargimg
pre
Ve Facudn Fawn Lk Tars [ Turn Exute [ Lautn
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RO | AT 000 | 11600077 | 2246500000 | U4 | SETanme | 3Ty A0 [ 144352004 | XN 000000
SIIMISE | RTH0E0 | 12433450A2 | 229100 | aoTrginge | anmseanoe | 3tesaszen | 76 ouemn | 1441952550 | 2useonaom
YNTSNLML | EAsS 00000 | 35 ASEWENS | DT MK | MKSSe791 | ergeomng | 3eins7ias | Matoiing | 1S0L3A650 | 3850 000w
GAKT 1802 | TN O NG | OEERVIMISY | 23000006 | M 6SHTRAR | AHTOND | 3uSD4TM T2 |1 SIRORAAY | 3UF0 oo
YeTEoR12Y | 1ot | [2130T6486 | 232mae | 33481 71906 | 651200 4030 2:7.00 Ko gl |15 ARSI | 2 LR 000N
Usoh DLAN L I9IMN 000 | 23MHIKTNS | 2asbmig | A3 6TRAK [ AAST000000 | 31R0eT | B2 vl | 1590656281 | 3 950
0TGN | L2EIYSREAN [ TEMOML00 [ 3572 5Sx0 | BRESONODNN | 4TSNSO | RGO | 16255 K33AT | 3 2505

05700000 | 13868 S T4 [ 2SR | 3Se85 43408 | 705 i 42 eV KETOO e | e SROOALI0 | 3226

. TR | 13605 | 2Ea2wmen | ASeud 2628 | 2Aucoon | $3S30aR? | RS0 | 16w MK | 3 o
INEIR262H | T I 0P00 [ 1302TTR | TSR0 | I UMIwRS0 | TAH0000 | SO | KYII0N | 17 24843528 | 3488000 000
SRS TSAM | 2 1S3 om0 [ JIASTURAd | 27380000 | 3TRN367634 | TROT0N000 | 45006 | Slo0mo | 17 S200EK5 | 3537000 0m
WAOR22T | 22270000 | IRURLAZANT | TR0 00 | METR W0 | TTEI0 0 | 4 aINssb R QIR OMIRKE | 1T A THR A | 3 S 0 tin
FLATRRIE | 2222 m0mm [ 21075500 ] IS9IN00 | ORSNATAS | TR0 M0 | 473660m | wroeim | xS sasns | Asmoman

S OTSETT | 23T woen | 1440 06N T 2 IR0 | 0e2e 6048 | KInSs0nonn | aR3 e ATTTTTN TS T I b ST T
S| RLTERBMST | 2263000 [ 14 TRE 6007 | 2964400000 [ A uRSEDeyS | RSSO0 | 012080k | eRSommd | (v (00T | AXIS e
1202600730 | 2301 mao00 [ 150786043 | 30X E000G | 431R1 1437 | KaSToonte | So07us0mg | 1 oosoonmg | 1925 (W0EE | 3 o

S 122 HIY | 24590 0 [ IS8 | 0G0 | 4 98A516R | BESEOGN0NE | 5 1126TKA | 1S manm | 1981220047 [ AyT2 i
128G RS1.26 [ 2SR | SENTIKLAS | A LAa0 K | 453800 [ GZmnaon | S22 | s eoam | 202120079 | S4E2 0
1278525020 | 285m0 dn | tawha2a82 | ramannm - - - - AL IITM | 43000
130136303 | Z&RQU 0 | 1632565517 | 3273000 Dol - - - - MO 3338 | 2S5 D0
12N REOY [ T6A2000 WK [ L A9 ETARN | 333800050 - - - - 21HEHRST | 4300

vi) Como resultou da matéria de facto assente, a partir de 2010 a concessionéria pagou a
contrapartida anual pelo valor minimo fixado no anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001, por esta se
traduzir, apurados os resultados de cada exercicio, num valor superior acs 35% da receita bruta.

WIOITFI NN

i i e e i

AL

32,31%

T, 0| & :.:.mu.wo,u ¢ 10/.403,13 | & uu., 1
2011} €32.916.589,48 [€11.520.946,32 [ €13.773.119,55 | -€ 2.252.173,66 | € 13773.119,98 41,B4%
2012 €27.522.574,62 | €9.632901,12 | £14.435.053,24 | -€ 4802.152,12 | € 14.435.053,24 52,45%
2013 | €26.341.768,39 | €9.219.618,94 | €14,747.6562,14 | -€£5.528.043.20 | € 14,747.662,14 55,99%
2014 | €27.078.106,52 | €9.477.337,28 | £14.983.322.61 | -€ 5.505.985,33 | €14.983.322.61 55,33%
2015 €29.612.089.14 | €10.384.231. 0 €15.357.831.76 | -€ 4.993.600.56 | €15 357.831,75 51.86%
2016| €32.018.320,67 {€11.206.412,23 | €15.751.287,66 | -€£ 4,544,875 43 | £ 15.751.287.66 49,193%
2017} €33 958.485,65 | € 11 855.471.39 | £16.285.685,27 | -€4.400.213.88 | € 16 2B5.685,27 47.96%
2018| €35.555.43508 (€12.444.403,33 | €16.771.032.46 | -£4.526.629,13 | € 16771.032.46 47,17%
019 €35.413.987.04 1€12.304.755,46) €17,142.553,61 | -€.4.747.758.15 | €17.142.553.61 48,4135

vii) lembre-se ainda que nos termos legais (artigo 3.° n.® 2 do Decreto-Lei n.°
275/2001), vertidos na redaccao do contrato (Cldusula 4.2, n.° 2), a contrapartida anual
aqui em aprego é realizada pelas seguintes formas:

a) Através do pagamento do imposto especial sobre o jogo, nos termos da legislacao
em vigor;

b) Através do pagamento das importincias que & concessiondria couberem para
compensagio do Estado pelos encargos com o funcionamento da Inspecgiio-Geral de
Jogos, nos termos legalmente estabelecidos;

¢) Através da dedugdo, até 1 % das receitas brutas dos jogos, dos encargos relativos
ao cumprimento das obrigagbes previstas nas alineas b) e ¢} do n.° 1 do artigo 16.” do
Decreto-Lei n.° 422 /89, de 2 de Dezembro, na redac¢do do Decreto-Lei n.? 10/95, de 19
de Janeiro, encargos que nao poderdo ser inferiores a 3% das receitas brutas dos jogos.
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Caso estes encargos, adicionados aos custos liquidos com animagéo e restauragdo e aos
encargos com publicidade e marketing, ultrapassem um valor correspondente a 3% das
receitas brutas dos jogos, a concessiondria tem, adicional e complementarmente, direito
a deduzir 50% dos encargos em excesso do referido minimo exigivel, ndo podendo esta
dedugdo suplementar exceder 3% das receitas brutas dos jogos. Esta tltima dedugio s6
serd exequivel na medida e denfro dos limites de 17,5% do acréscimo de receitas brutas
dos jogos de cada exercicio, relativamente ao exercicio anterior;

d) Através do pagamento da diferenga entre o total da contrapartida anual e o
somatdério dos valores apurados nos termos das alineas anteriores.

-

2.3. A “discussdo” relativa a qualificacdo juridica da contrapartida anual, em
especial na parte em que a mesma excede 0s 35% da receita bruta anual, e aos termos
em que a mesma foi fixada pelo legislador, foi ja objecto de andlise jurisprudencial
pelos tribunais estaduais, em termos que aqui importa também referir:

i) Num primeiro momento, em 05122018, a Sec¢ao do Contencioso
Administrativo, em formacao alargada nos termos do artigo 148.° do CPTA, no proc.
02224 /13.1BEPRT 01457/15, foi confrontada com a questdo de saber se a liquidacéo da
parcela respeitante ao imposto do jogo violava as regras e os principios legais e
constitucionais da tributagdo. No aresto referido, este STA rejeitou as teses das
concessionarias do jogo a respeito da inconstitucionalidade orgénica e material da
liquidagao do imposto do jogo e deixou ainda consignado, entre outras coisas e no que
aqui releva, o seguinte:

“(...) Os jogos de foriuna ¢ azar sio uma actividade geradora de rigueza mas sem
comparacdo com as restantes actividades tradicionais que dependem do esforco fisico e da
inteligéncia dos homens, que criam empregos, ajudam ao desenvolvimento social e humano e
permifem a realizacdo pessoal, conatural & existéncia do homem social. Nessa medida, tratando-
se de uma actividade especial @ qual se encontram intimamente ligados efeitos sociais nocivos,
préprios das adigdes, carece fambém de uma regulamentagio especial, quer no que toca 4 sua
prépria existéncia e modo do seu exercicio, quer no que respeita & sua contribuicio para o bem
comum, de forma directa ou indirecta, por via dos impostos e das contrapartidas pagas pelas
concessdes {...)",

i) Em 2019, a Seccdo do Contencioso Tributario deste STA foi directamente
confrontada com a quest@o de saber se a contrapartida anual, tal como configurada no
Decreto-Lei n.® 275/2001, se devia qualificar como um imposto e, nessa medida, ser
considerada ilegal e inconstitucional. No aresto de 23.01.2019 (proc. 01037/14.8 BEPRT
0891/17), o Tribunal viria a firmar a tese (reiterada em intimeros acérda@os posteriores})
de que “[A] “contrapartida anual” prevista no Decreto-Lei n.° 275/2001, de 17/10,
reconduz-se a uma presta¢do de natureza patrimonial” e considerou ainda que, o
Decreto-Lei n.® 422/89, de 2/12 (Lei do Jogo), bem como o Decreto-Lei n.° 275/2001, de
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17/10, nfio enfermam de inconstitucionalidade organica e/ou material”. Com interesse
para o caso dos presentes autos, 0 mesmo aresto deixou ainda consignado que:

“(...) cada wma das prestacGes financeiras (a contrapartida patrimonial fixada no contrato
de concessdo do direifo e o imposto estabelecido pela lei) «tem a sua estrutura especifica,
independentemente da finalidade comum e das suas interconexdes priticas: uma, a contrapartida,
tem natureza administrativa e contratual, outra, o imposto, tem natureza tributdrin e legal.»

E neste enfendimento as contrapartidas pecunidrias (quer a inicial, quando prevista, quer a
anual) ndo terdo natureza tributdria mas, antes, patrimonial, veconduzindo-se a
«contraprestagdo devida pela atribuicdo do direito de explorar, em exclusivo a concessio numa
zona territorial pré-determinada», independentemente até de o pagamento do imposto de jogo
contribuir, juntamente com outros pagamentos, para a realizacdo e preenchimento do
contrapartida anual (casos hd, alids, em que ndo hd que pagar qualquer contrapartida anual, mas
somente imposto de jogo).

E nem a circunstincia de no Decrefo n® 14.643, de 3/12/1927 (diploma que inicialmente
regulou a actividade do jogo) se considerar na epigrafe que antecede os arts. 44° e seguintes, a
mengiio «Imposto sobre o jogo. Sta consignacdo», nio obstante o art. 45° se reportar ao
pagamento das contrapartidas, nem a civcunstincia de os valores destas poderem ser consignados
ds mesmas entidades ¢ finalidades do imposto de jogo, tem a virtualidade de determinar a
mutagio da natureza juridica da prestacdo financeira patrimonial em prestacio tributdria. Estas
obrigacdes financeiras (contrapartidas financeiras minimas ou de natureza ndo pecunidria
devidas como contraprestagio pela concessio da exploragio de jogos de fortuna ou azar, bem
como o modo de pagamento das mesmas — cfr. o arf. 11°, n° 4 e) dn Lei do Jogo — e assumidas
pela concessiondria por efeito da concessio) tém fundamento diferente do imposto e constituem
receitas de natureza patrimonial.

Acresce que (...) a distingdo entre ambas as figuras também ndo ¢ afectadn pelo facto de
existir uma pré-fixacio legal dos montantes e das formas de cdlculo e de pagamento: tal pritica é
frequente nos contratos de concessio, «cujas bases contratuais sdo, em regra, estabelecidas na lei»
e «a obrigacio de pagamento destes montantes niio nasce coactivamente da lei, mas do contrato
de concessio, dado que sé existe, a titulo de remuneracdo do exclusive concedido, para as
empresas que aceitam, nas condicoes estabelecidas na lei, ser concessiondrias do Estado na
exploracio do jogo», sendo normal «que a contrapartida pela outorga de um direito de exclusivo
para a exploragdo de um bem ou de um servigo seja calculadn a partir de uma percentagem da
receita das concessiondriass, sendo que também as «receitas patrimonigis podem em regra ser
consignadas a finalidades especificas de interesse piblico - as limitacoes orcamentais a
consignagio reportam-se, essencialmente, no dominio dos impostos» (alids, relativamente
contrapartida, prevéem-se casos em que o pagamento do imposto do joge se soma infegralmente
o pagamento da contrapartida anual, e casos em que o pagamento deste € deduzido no cdlculo da
contrapartida anual, o que bem moslra que imposto e conlrapartida nido sdo a mesma coisa e nio
tém, por isso, de ser da mesma natureza) (...)".

ifi) & jurisprudéncia firmada pelo STA e reiterada em diversos actrdéos
respeitantes a pagamentos de diferentes anos e por diversas concessdes de jogo,
seguiram-se os acérdaos do Tribunal Constitucional exarados nos processos 23/21,
330/21 e 403/21, nos quais se conclui, no que aqui importa, que a fixagdo de uma
contrapartida minima nos termos em que a mesma se encontra prevista no artigo 2.°,
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n° 4 do Decreto-Lei n.° 275/2001, constitui uma presta¢io contratual e nio uma
prestagao tributéria e que, mesmo a luz desta qualificagdo néo se afiguram argumentos
para sustentar a sua inconstitucionalidade, designadamente por violagdio do principio
da proporcionalidade ou do direito de propriedade privada:

“(...) a norma que constitui objeto material do presente recurso se aloja exclusivamente nos
preceitos indicados pela recorrente constanles do Decreto-Lei n.° 275/2001 e no Decreto-
Regulamentar n.° 1/95 (isto €, no artigo 2.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.* 275/2001, de 17 de outubro,
em articulacio com os artigos 4.°, n.° 1, alinea c), 5.° e 7.° do Decreto Regulamentar n.° 1/95, de
19 de janeiro) — delimitando-se, assim, o objeto do recurso —, concluiu-se (...)

que a contrapartida ai em questdo deveria ser qualificada como wma prestacdo contratual (e ndo
como unt intposto ou wma taxa)

(.n)

Refere ainda a reclamante que também impugnou a “contrapartida minima” com base na
violagiio do principio da proporcionalidade, articulado com o direito fundamental d propriedade
privada, e que fal figura € suscetivel de ser analisada & luz desse principio, independentemente da
sua natureza (tributdrin ou ndo), pelo que lhe deveria ser dado o direito de apresentar alegngdes
para desenvolvimento da andlise da “contrapartida” ao abrigo do quadro constitucional da
proporcionalidade (cf. conclusio V).

Nio € exato.

Conforme referido, resulta das conclusées da alegacio apresentada pela ora reclamante perante o
Supremo Tribunal Administrativo que a invocada violagio do principio da proporcionalidade,
articulado com o direito fundamental  propriedade privada, tem como pressuposto a qualificacio
da “contrapartida minima” como um tributo. Com efeifo, em tais conclusdes a recorrente refere
expressamente o seguinte:

«Por outro lado, a inconstitucionalidade material da contrapartida manifesta-se ainda na
violagdo dos principios da proporcionalidade e do direito fundamental & propriedade privada. E
que a circunstdncia de o imposto em apreco ndo ter qualquer ligagio — e abertamente nio a
procurar - com os rendimentos (ainda que brutos) da Recorrente converte-o num verdadeiro
confisco. Nio apenas na medida em que o seu quantitativo se afigura excessivo, mas também por
resultar, na prética, numa ablagao do direito da Recorrente de fruir dos rendimentos gerados pela
exploragdo da zona de jogo do Algarve.» (cf. conclusio R da referida alegacio)

Sendo o problema de constitucionalidade em apreco colocado com base no pressuposto de que a
prestacdo em causa € um imposto, wma vez afastada tal premissa, e ndo se vislumbrando que na
hipdtese de a prestacdo em causa ter natureza contratual ocorra a violagio de qualgquer norma ou
principio constitucional, inexiste fundamento para que seja determinada a producio de alegagdes
nos termos pretendidos pela reclamante (...)".

iv) esgotada a via argumentativa de que a contrapartida constituia um tributo ilegal
e inconstitucional, as concessionérias do jogo vieram questionar a conformidade
juridica daquela obrigagdo a luz do regime juridico-administrativo. Para o efeito, a
concessiondria da zona do jogo do Algarve apresentou no TAF de Loulé acgdo
administrativa com pedido de reposicio do equilibrio financeiro do contrato e,
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subsidiariamente, de condenagdo em indemnizagdo por facto contratual ou
extracontratual.

v) posteriormente, requereu a extingéo da instincia e celebrou convengio arbitral
com o Estado, que deu origem a decisdo arbitral agora sob escrutinio, segundo a qual
estdo verificados os pressupostos para a atribui¢do de uma compensacao pela alteragéo
das circunstancias relativamente aos anos de 2013 a 2016, correspondente a diferenca
entre o valor fixo da contrapartida anual (contrapartida minima) e o montante de 35%
do rendimento bruto obtido pela concessionaria naqueles anos em cada um dos
casinos.

Vejamos, entdo, se a decisdo arbitral enferma ou nido dos erros de julgamento
que lhe véem apontados

2.4, Da natureza juridica das regras que fixam a contrapartida minima anual e
dos respectivos efeitos sobre a caracterizacdo do contrato de concessdo

2.4.1. A tese expendida na decisdo arbitral e contraditada no presente recurso de
que se verificam no caso os pressupostos para a aplicagio dos principios da justica e da
boa fé contratual em raziio da alteracdio superveniente das circunstincias tem
pressuposta uma outra questfio juridica, que vem alegada no recurso a propésito da
ilegal “modificagdo substancial do contrato” por efeito da decisdo arbitral, e que
consiste em saber se a solugéo juridica que resulta da decisdo arbitral poderia ter sido
proferida na vigéncia do actual quadro juridico regulador das concessdes do jogo, por
se consubstanciar como uma modificagio dos termos econdmicos e financeiros definidos
pelo legislador para aquele tipo de contrato concessério.

No essencial, o que o Recorrente Estado alega nesta parte é que a contraprestagao
minima e o seu montante fixado no anexo ao Decreto-Lei n.® 275/2001 fazem parte de
uma dimensao legislativa que prefigura e conforma a relagao contratual e que a decisdo
arbitral, ao permitir que aquela regra resulte derrogada por efeito do regime do artigo
312.° do CCP e 437.° do C. Civil, alterou substancialmente (de forma ilegal) o contrato de
concessio (transmutando os termos financeiros do contrato e a alocagé@o do risco tal
como legalmente determinado e ndo apenas contratualmente acordado); ainda que se
trate de uma modificagdo com efeitos limitados aos anos a que respeita a dita
concessdo. Uma derrogagdo modificativa do contrato que é ilegal, uma vez que o artigo
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2°, n° 4 do Decreto-Lei n.° 275/2001 consubstancia uma disciplina legal daquela
relagéo contratual.

Vejamos se assiste razao a Recorrente,

O primeiro argumento prende-se com o caricter indisponivel, porgque juridico-
legislativamente determinado, da contrapartida anual como um valor que nunca pode
ser inferior ao que resulta do anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001.

L isso que expressamente se consagra no artigo 2.° n.° 4 do referido Decreto-Lei n.°
275/2001 e essa regra, a partir de 2001, em nosso entender, passa a constituir parte do
regime legal das concessdes do jogo, o que significa que vincula o Estado
administragdo e o Estado contratante-concessionario. E vincula também o tribunal,
pois frata-se de uma regra que, por ser lei especial, impede que a aplicacio neste
dominio do regime geral da alteracio das circunstancias contante dos artigos 312.° do
CCP e 437° do C. Civ. possa conduzir a modificagio do contrato sem modificacio
daquele regime legal. Ele consubstancia, para este efeito, a renda minima da
concessdo, imposta pelo legislador.

Nao se ignora que antes da aprovagéo do Decreto-Lei n.° 275/2001, a regra de que a
contrapartida anual a que estava obrigada a concessiondria da zona de jogo do Algarve
ndo podia ser inferior a um valor fixo e previamente determinado ja existia, mas tinha
natureza regulamentar, ou seja, era uma regra determinada pelo Estado concedente no
dmbito dos seus poderes administrativos de regulamentacdo dos termos das
concessoes de jogo e depois vertida na cldusula contratual.

O regime juridico-legal das referidas concessdes do jogo constava do Decreto-Lei
n.° 422/89, de 2 de Dezembro, e este, nos artigos 25.° e 26.°, remetia exclusivamente
para a disciplina contratual a fixacdo das contrapartidas. Foi quando se pds termo a
exploragéo transitéria pelo Estado da zona de jogo do Algarve - ap6s a rescisdo do
contrato de concessdo daquela zona de jogo com a SOINTAL, Sociedade de Iniciativas
Turisticas, S.A. [Resolu(;ﬁo n.° 8/94 (2.* Série) - Diario da Reptiblica n.° 99/1994, 1° Suplemento, Série 11
de 1994-04-29] - e se procedeu & respectiva concessdo a uma nova empresa, que aquela
regra foi consagrada no artigo 4.°, n.° 1, alinea ¢) do Decreto-Regulamentar n.® 1/95,
com a seguinte formulacdo: “Sem prejuizo do disposto na legislacio aplicivel d generalidade
das zonas de jogo, a concessiondria fica vinculada ao cumprimento das seguintes obrigagdes (...)
Contrapartida anual correspondente a 35% das receitas brutas dos jogos, néio podendo, em caso
algum, o valor da mesma ser inferior ao que lhe corresponda no anexo I ao presente diploma, do
gual faz parte integrante, convertidos em escudos do ano a que respeitam, nos termos previstos
1o artigo seguinte”. Ao abrigo deste regime juridico, aquela regra valia somente como
disposicdo de conformagio de uma dimensdo contratual, porque a sua fonte era apenas
administrativa, ainda que regulamentar.
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Porém, em 2001, aquela regra que surgira no diploma regulamentador do concurso
ptiblico para a adjudicag@o da concessao da zona de jogo do Algarve e que se destinava
a integrar o respectivo regime contratual, foi elevada a norma legal. Esta regra passou a
consubstanciar, por consagragéo no artigo 2.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 275/2001, uma
disposi¢ao legislativa reguladora dos aspectos financeiros das concessdes do jogo.
Em 2001, a regra de que a contrapartida anual tem um valor minimo absoluto que é
indisponivel passou a ser uma disposigao legislativa aplicidvel a todas as concessdes do
jogo.

Alis, tanto é assim - uma regra com for¢a de lei - que a Demandante e agora
Recorrida “comegou esta luta” contra aquela regra, qualificando o wvalor da
contrapartida assim fixada como um imposto, apoiando a sua tese precisamente no
facto de aquela contrapartida ser devida por efeito de uma disposi¢ido legal
imperativa. E foi a jurisprudéncia do STA e do Tribunal Constitucional que a
esclareceram de que se tratava de uma prestagio de natureza patrimonial e contratual e nao
tributéria, apesar de o respectivo valor resultar de uma disposi¢do legal e nao
meramente, como acontecia antes de 2001, de uma clausula contratual correspondente
ao teor das regras de elaboracéio do contrato.

Em nosso entender, ndo é sequer possivel, neste caso, buscar amparo numa tese
que “degrade” aquela disposicao legal em mera regra ou standard para a formulagio do
contrato (juridicamente equipardvel ao valor juridico que a mesma regra tinha na
vigéncia do Decreto Regulamentar n.° 1/95). Mesmo que materialmente a intengéo do
legislador ndo fosse a de autonomizar o regime financeiro da concessdo como um
regime legal daquelas concessdes ~ 0 que é muito improvavel, pois esta regra vale para
todas as concessoes de jogo e nao apenas para a concessdo de jogo do Algarve -, sempre
terfamos de concluir que a forma legislativa que foi dada aquela regra a dotou,
inelutavelmente, com forca de lei (artigo 112° n.° 5 da CRP), com todas as suas
consequéncias juridicas, incluindo a de nao admitir uma modificacdo do regime financeiro
do contrato por via da aplicagdo dos artigos 312.° do CCP e 437.° do C. Civ.

E também a tese da decisdo arbitral de que a redaccdo do artigo 2.° n° 4 do
Decreto-Lei n.° 275/2001, por comparacdo com a redacgao do artigo 4.° n.° 1, alinea c)
do Decreto-Regulamentar n.° 1/95, ao nao contemplar a expressdo “em caso algum”,
permite f{lexibilizar o0s termos da obrigacdo ali consagrada de pagamento da
contrapartida minima ndo tem sustentagdo juridica adequada, uma vez que essa
diferenga de redacgiio é irrelevante para o conteiido material da disposicdo legislativa, que &,
como o intérprete médio bem sabe, a de que o valor fixado no anexo ac Decreto-Lei n.°
275/2001 é um valor minimo indisponivel, que a concessiondria terd sempre que pagar,
independentemente da receita bruta que venha a auferir.
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24.2. A isso acresce que mesmo que estivessem verificados os pressupostos dos
artigos 312.° do CCP ¢ 437° do C. Civ. e que estivéssemos perante uma “alteragio
anormal das circunstancias em que as partes fundaram a decisfio de contratar”, ou
melhor, em que as partes fundaram a decisdo de prorrogar os contratos de concessdo,
sempre teria de ser accionado e respeitado o regime especial da alteragdo das
circunstancias previsto no artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 422/89, onde se dispde o
seguinte:

Artigo 14.°
Alteragio de circunstincias

1 - Quando alguma das obrigagdes contratuais das concessiondrias ndo possa ser
cumprida ou seja aconselhdvel para ¢ desenvolvimento turistico a execugdo de
realiza¢Bes ndo previstas, pode o membro do Governo da tutela impor ou admitir a
respectiva substituicdo ou alteragiio, em termos de equivaléncia de valor.

2 - As altera¢des dos contratos de concessdo, nos termos do mimero anterior,
quando impostas pelo membro do Governo da tutela, nfio podem agravar nem reduzir
os valores das obrigacSes inicialmente assumidas pelas concessjondrias e, quando
pedidos por estas, nao podem reduzi-los.

Quer isto dizer que o regime juridico das concessdes de jogo contempla urm regime
especial para os casos de alteraciio das circunstincias, regime esse que prevé a modificacio do
contrato como resposta aquele tipo de casos e que, sendo um regime legal especial,
afasta a possibilidade de aqui ser aplicado o regime supletivo do artigo 312.° do CCP
ou do artigo 437.° do C. Civ..

Como o ST] reafirmou recentemente no acérddo de 23.11.2023 (proc.
2864/22.8T8VNG.P1): “O artigo 437.°, do CC, referindo-se, em especial, @ ndo cobertura dos
riscos do contrato: tem natureza supletiva, perante o regime legal ou contratual do risco, pelo
que existindo normas legais que regulam especialmente a situacio, o disposto no artigo 437.°,
n.° 1, do CC ndo ¢ de convocar”. Na fundamentagio deste aresto pode ler-se ainda: “(...}
Explica Menezes Cordeiro, decompondo o artigo 437.° do CC e referindo-se, em especial, 4 nio
cobertura dos riscos do contrato: “trata-se de conferir, ao dispositivo do artigo 437.%/1 natureza
supletiva, perante o regime legal ou contratual do risco e, mais latamente, a todas as regras de
imputagdo de danos”[ Cfr. Anténio Menezes Cordeiro, Codigo Civil Comentado, II — Das
Obrigacoes em geral, CIDP / Faculdade de Direito da Universidade de Lisbon, Coimbra,
Almedina, 2021, p, 279]. Na mesma senda Paulo Mota Pinto “[O contrato como instrumento
de gestio do risco de ‘alteracdo das circunstincias’”, in: Anténio Pinto Monteiro (coord.), O
contrato na gestio do risco e na garantia da equidade, Coimbra, Instituto Juridico, Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, 2015, p. 92] refere: .“O instituto da alteracdo anormal das
circunstdncias €, coma vesultn da lei, de aplicacio subsididria em relacdo a essas outras regras
legais de reparticio do risco”.

Com o mesmo pensamento [Nuno Manuel Pinto Oliveira, “A alteracio das circunstincias
55 anos depois”, in: Julgar, 2021, n.° 44, p. 197 ¢ Nuno Manuel Pinto Oliveira, “Sobre a
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subsidiaridade do regime da alteracio das circunstincias”, in: Estudos Comentorativos dos 20
Anos da FDUC, volume I, Porto, Almedina, 2017, pp. 388-416], escreve: “o art.’ 437.° do
Codigo Civil, ao consagrar o requisito de que a alteragio das circunsidncias, ou a lesdo
resultante da alteragdo das circunstdncias, nio esteja coberta pelos riscos prdprios do contrato,
deve representar-se como afloramento de wm principio de subsidiariedade das disposigdes legais
sobre a alteragfio ou o desaparecimenio da base do negdcio — a parie prejudicada 6 terd o direito
de modificaciio ou de resolugio, desde que o risco de uma alteragdo anormal, imprevista ou
imprevisivel, das circunstincias nio tenha sido atribuido pelo contrato ou pela lei. Entre os
coroldrios da subsidiariedade das disposicdes legais sobre a alteracio ou o desaparecimento da
base do negdcio estio a prioridade das regras contratuais sobre as regras legais e a prioridade das
regras legais especificas sobre as regras legats genéricas”(...)".

Ora, o que resulta de forma expressa do artigo 14.° do regime legal do Decreto-Lei
n° 422/89 é que em caso de comprovada alteragao das circunstancias, o Estado
contratante pode promover ou aceitar a modificacdo do contrato, tendo como limite a
impossibilidade de reducio dos valoves das obrigagdes inicinlmente assumidas pelas
concessiondrias. O que, conjugado com o disposto no artigo 2.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.°
27572001, significa que a alteracdo das circunstincias ndo pode, no dmbito do regime
legal em vigor, compatibilizar-se com uma solugéo como aquela que resulta da decisao
arbitral recorrida, seja porque ndo respeita os pressupostos normativos para sustentar a
modificacio do contrato, seja porque reduz o montante dos valores das obrigacdes
assumidas, seja ainda porque fixa um montante de contrapartida anual para os anos de
2012, 2013 e 2014 inferior aquele que expressamente se estabelece no anexo ao Decreto-
Lei n° 275/2001, como prestagio minima devida anualmente pela concessdo,
independentemente da receita bruta auferida.

A solucio adoptada na decisdo arbitral recorrida, enquanto forma sui generis de
modificagio (parcial) do regime financeiro do contrato nos anos de 2012 a 2014, ¢, por
esta razdo, manifestamente ilegal (viola disposic¢des legais do regime das concessoes
de jogo) e nao se pode manter.

Aliss, o exemplo a que a deciséo arbitral recorre de para sustentar a modificagdo do
contrato por alteracdo das circunstdncias no contexto dos efeitos da COVID-19, por
aplicacdo do Decreto-Lei n.® 103/2021, de 24 de Novembro, ¢, em si, uma razdo pela
qual a decisdio arbitral erra flagrantemente. £ que tratando-se a remuneracgdo das
concessdes de um aspecto legalmente disciplinado e como tal vinculado para o Estado
concedente, uma tal modificagdo contratual s6 podia, precisamente, ocorrer por efeito
de um acto legislativo, como sucedeu no exemplo a que a decisdo recorrida faz
referéncia.

Niao havendo neste caso um acto legislativo que habilite qualquer modificagao
financeira contratual, ela é ilegal e ndo pode ser determinada por decisao arbitral ou
judicial.
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A Recorrida contesta esta interpretacio, alegando que o contrario resulta do que foi
expresso no parecer n’ 3/2018 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Reptblica. Mas este elemento interpretativo nao The da razdo. Sendo vejamos.

No referido parecer pode ler-se o seguinte:

“[...] Ultrapassada esta primeira questio, importa, agora, responder i segunda pergunta
colocada peln entidade consulente pode <o Estado modificar, por acordo com a Concessiondria, a
clausula 4.7, n.° 2, do contrato de concessito, por exemplo, alterando, para futuro, a tabela de
minimos aplicdveis»?

Nos termos do Cddigo dos Coniratos Prblicos, o contrato (incluindo, obviamente, os
contratos de concesséo, especialmente regulados nos artigos 407.° e ss.) pode ser modificado (art.
311.°), designadamente por acordo entre as partes, quando as circunstincias em que fundaram a
decisdo de contratar tiverem sofrido uma alteragao anormal e imprevisivel, desde que a exigéncin
das obrigagdes por si assumidas afete gravemente os principios da boa -ff e niv esteja coberta
pelos riscos préprios do contrato (art. 312.). O artigo 420.° A, do mesmo Cédigo, consagra depois
normas especificas relativas ao contrato de concessao, o mesmo sucedendo com o artige 14.°, do
Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de dezembro, no que concerne i concessio da exploracdo de zonas de
jogo de fortuna ou azar. Finalmente, a cliusula 8." do contrato celebrado em 29 de janeiro de
1996, e revisto em 14 de dezembro de 2001, consagra igualmente regras velativas a sua prdpria
alteragio.

Este mecanismo de alteracdo do contrato inicial, influenciado pelo artigo 437.° do Codigo
Civil, tem as segquintes carateristicas:

« — Tanlo pode ser wma alteracfo de facto, como de Direito, por exemplo, pode ser uma alteragio
legislativn (alteragdo das condigdes de seguranca nos estaleiros de obras piiblicas, modificages ao nifvel
do regime fiscal, efc.);

~ E uma decorréncia do principio da boa fé na vertente da protecio da confianga legitima;

— E uma forma de protecio de quem confiou num determinado conjunio de circunsténcias —
que formam a base do negécic — e fez um investimento, nio sendo exigivel que mantenha as mesmas
circunsténcias se a base do negdcio se alterou».

Na verdade, sobretudo em contratos de muite longa duragdo (como é, normalmente, o caso
do contrato de concessiio do direito de exploragio de jogos de fortuna ou azar) as circunstincias
podem alterar-se de forma imprevisivel, tornando muito dificil ou mesmo, totalmente, impossivel
o completo adimplemento do contrato. Como também refere Alexandra Leitdo «a cldusula rebus
sic stantibus constitui ... ainda uma garantin propria da atividade econdmica, visto que nenhum
operador aceitaria celebrar um contrato sabendo que seria, necessariamente, obrigado a cumpri -
lo na integra sem alteracies nem compensagdes fossem quais fossem as alteracdes
supervenientes». Dito de forma inversa, os contratos sé tém que ser cumpridos se se mantiverem
as circunstincias: Pacta sunt servanda rebus sic stantibus.

No entanto, esta possibilidade de modificagdo ndo é ilimitada, nido podendo ultrapassar
determinados barreivas imperativas.

Desde logo porque, nos termos do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de dezembro, as
alteragdes do conirato de concessio (quando algumn das obrigaches contratuais das
concessiondrias nio possa ser cumprida ou sejn aconselhdvel para o desenvolvimento turistico a
execugdo de realizacdes nilo previstas), quando impostas pelo membro do Governo da tutela, néio
podem agravar wem reduzir os wvalores das obrigagdes inicialmente assumidas pelas
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concessiondrias e, quando pedidos por estas, ndo podem reduzi -los.Didrio da Repiiblica, 2." série
— N.°199 — 16 de outubro de 2018 27723

Depois porque o concedente apenas pode ampliar a quantidade de obras ou servigos
abrangidos pelo contrato, com fundamento em circunstincias ndo previstas, se: a) As mesmas
nio puderem ser técnica ou economicamente separdveis do objeto do contrato sem inconvenientes
graves oy gue impliguem um oumento considerdvel de custos para o concedente; b) O valor
dessas obras ou servigos ndo exceder 10 % do valor do contrato. Nestes casos, quando a
medificacio do contrato se fundar em circunstincias imprevisfveis, o valor da modificagio ndo
pode ultrapassar 50 % do valor do contrato (art. 420.° -A, do CCP).

Finalmente, porque as modificagdes nio podem conduzir 4 alferagio substancial do objeto do
contrato; nio podem configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia; nio
podem introduzir alteracdes que, se fizessem parte do caderno de encargos, teriam ocasionado, de
forma objettvamente demonstrivel, a alteracdo da ordenacdo das propostas avaliadas ou a
admissio de outras propostas; e aumento total de preco originado pelas eventuais modificacdes
ndo pode ultrapassar 25 % do preco contratual inicial, no caso dn alinea a) do artigo 312.% ¢ 10
% do preco contratual inicial, no caso da alinea b) do mesmo artigo; nio podem alterar o
equilibrio econdmico do contrato a favor do cocontratante em termos de este ser colocado em
situacdo mais favordvel do que a vesultante do equilibrio inicialmente estabelecido (art. 313.° do
CCP).

A comjugacdo e articulogdo destas irés normas estabelece, pois, limites & posterior
modificaciio do contrato, que ndo podem ser ultrapassados e que divergem das correspondentes
rvegras ctvilistas relativas 4 alteragdo das circunstincins. «Quer isto dizer que, para além dn
intangibilidade do objeto do contrato, o exercicio do poder de modificacdo do contrato (unilateral
ou por acordo) terd que respeitar limites advenientes dos principios de contratacdo puiblica, de fal
modo que a modificacio ao contrato nio signifique, por forca da sua amplitude, uma frustracio
dos principios da concorréncia, igualdade e transparéncia acautelados pré-contratualmente
através dos procedimentos de contratagio piblica)».

Na base destes limites, estd, para além do mais, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica dn
Unido Europeia, que tem afirmado que:

«com vista a assegurar a transparéncig dos processos e a igualdade de trafamento dos
proponentes, as alteragbes introduzidas nas disposigdes de um contrato priblico durante a sua
vigéncia constituem uma nova adjudicagio do contrato ... quando apresentem caracleristicas
substancialmente diferentes das do contrato inicial e sejum, conseguentemente, suscetiveis de
demonstrar a vontade das partes de renegociar 0s fermos essenciais do contrato (v., neste sentido,
acorddo de 5 de Outubro de 2000, Comissio/Franga, C -337/98, Colect., p. 1 -8377, n.os 44 e 46);

A alteragido de um contrato puiblico vigente pode ser considerada substancial quando
introduz condi¢fes que, se tivessem figurado no procedimento de adjudicacio inicial, teriam
permitido admitir proponentes diferentes dos inicialmente admitidos ou teriam permitido aceitar
uma proposia diferente da inicialmente aceife.

Da mesma foring, uma alteragio do contrato inicial pode ser considerada substancial quando
alarga o contraio, numa medida importante, a servigos inicialmente nio previstos. Esta viltima
interprelagdo é confirmada no artigo 11.°, n.° 3, alineas ¢) e f), da Diretiva 92/50, que impde, para
os contratos prblicos de servigos que 1ém por objeto, exclusiva on maioritariamente, servicos que
Siguram no anexo [ A desta diretiva, restrigbes quanto & medida em que as entidades adjudicantes
podem recorrer ap procedimento por negociagfo para adjudicar servigos complementares dos que
constifuem objeto de wm contrate inicial,
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Uma alteracio pode igualmente ser considerada substancial quando modifica o equilibrio
econdmico do contrato a favor do adjudicatirio do contrato de wma forma que nio estava prevista
nos termos do contrato inicial»,

5.1 — Munidoes com este lastro dogmitico minimo, a primeira questido que o0s diversos
regimes de modificacdo dos contratos de concessdo suscita € a de saber se o regime previsto no
artige 14.° do Decreto-Lei n.° 422/89, afastn os restantes regimes de alteracdo objetiva do
contrato, impondo sempre que a modificacdo do contrato pedida pela concessiondria nio possa
reduzir os valores das obrigagdes inicialmente assumidas.

O referido artigo prescreve, como jd referimos, que «quando alguma das obrigacdes
contratuais das concessiondrias ndo possa ser cumprida ou seja aconselhdvel para o
desenvolvimenio turistico a execugdo de realizagdes ndo previstas, pode o membro do Governo da
tutela impor ou admilir a respeliva substituicio ou alteracio, em termos de equivaléncia de
valors e que «As alteracfes dos contratos de concessio, nos terimos do niimero anterior, quando
impostas pelo membro do Governo da tutela, ndo podem agravar nem reduzir os valores das
obrigagdes inicialmente assumidas pelas concessiondrigs e, quando pedidos por estas, ndo podem
reduzi-los».

Nestes termos, de acordo com o wiimero dois, a reducdo dos valores das obrigacdes
iniciglmente assumidas, s estd limitadn quando a alteracio se deva a impossibilidade do
curprimento nos fermos do nimero um. Assim, nada impede que, em todos os outros casos,
designadamente em casos de alteracdo das circunstincins, os valores iniciglmente assumidos
possam ser reduzidos. A impossibilidade do cumprimento nio se confunde com a alteragio das
circunstdncias.

Acresce, ainda que porventura assim ndo fosse, que, como aqui parece suceder, se a reducdo
dos valores ndo for pedida pela concessiondria, nada a impedird. Nesse caso, as partes sio
livres para (na margem legalmente fixada) determinar o novo contetido contratual. Desde que
cumpridos os demais limites legais, nada impede a reduciio dos valores inicialmente assumidos.

[..]».

O que resulta do parecer neste trecho é: i) que o Estado pode modificar o contrato
em caso de alteragiio das circunstancias; 1i) que o regime legal especial do artigo 14.° do
Decreto-Lei n.° 422/89 ndo obsta a que essa alteracdo se possa traduzir numa redugéo
dos montantes fixos da contrapartida anual (0 que n@o corresponde a nossa
interpretagdo do texto legal), sempre que a iniciativa desse pedido ndo provenha da
concessiondria.

E o parecer que transcrevemos é explicito quanto a esta exigéncia.

& Assim, mesmo sufragando a interpretacio de parte do teor literal do artigo 14.° do
Decreto-Lei n.® 422/89 com um sentido que néo se nos afigura correcto nem razodvel, o
parecer ndo conclui no sentido que a Recorrida lhe pretende assacar.

Vejamos.

Do parecer resulta que se a concessiondria estiver numa situagdo de
incumprimento contratual imputavel a alteragdo das circunstancias, a lei veda que a
modificagdo do contrato possa incluir a redugio do montante minimo das
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contrapartidas anuais. J4 se ndo estiver em incumprimento e se tratar s6 de uma
situagdio factual excessivamente onerosa para a concessiondria, admite-se que a
modificacdo possa incluir a reducao?! Nao se pode reduzir no caso mais grave, em que
a concessionaria estd em incumprimento e pode conduzir 4 sua insolvéncia; mas pode
se 0 objectivo for reduzir o excesso de onerosidade da prestacio no contexto do
cumprimento do contrato?! H4, a nosso ver, dimensdes do principio da razoabilidade
logica que falham nesta argumentagéo.

Mas para o que aqui releva, o parecer & explicito em rejeitar que possa ser
conforme ao artigo 14.° do Decreto-Lei n.® 422/89 uma situacio em que a redugdo dos
valores seja pedida pela concessiondria, independentemente de se tratar de um caso
de risco de incumprimento ou de excesso de onerosidade do cumprimento. E
certamente que ndo hd uma interpretagio juridicamente licida que possa considerar
que o pedido arbitral da Demandante ndo corresponde a um pedido da
concessiondria para que seja reduzido o valor da contraprestagdo anual minima. De
onde cumpre concluir que, neste contexto, uma tal decisao de redugio por via
arbitral seria sempre legalmente vedada.

E acresce que o parecer conclui ainda que “desde que cumpridos os demais
limites legais, nada impede a redugio dos valores inicialmente assumidos”. Quer isto
dizer que na interpretagdo do parecer, mesmo que a iniciativa para modificar o
contrato provenha do Estado, pode admitir-se a redugfio do valor da contraprestagéo
anual minima fixada no anexo do Decreto-Lei n.° 275/2001 e cuja redugdo é vedada
pelo artigo 2.% n.° 4 do mesmo diploma legal; ou quer isto dizer que a redugéo dos
valores, a admitir-se, ndo pode pér em causa aquele limite legal?

Em nosso entender, pelas razles que aduzimos, independentemente do que o
parecer queira significar com esta taltima frase, s6 o segundo sentido é conforme ao
principio da legalidade. Por outras palavras, nem o Estado concedente, por sua iniciativa
e sem que isso tivesse sido pedido pela concessionaria, poderia, mesmo em caso de
comprovada alteragio das circunstincias, promover a modificacdo do contrato com
reducdo da contrapartida minima pelo valor correspondente ao fixado no anexo ao
Decreto-Lei n.° 275/2001, uma vez que esse ¢ um limite legal. Uma tal alteragdo
pressuporia, sempre, como condi¢do de conformidade juridica dessa modificagao, a
prévia altera¢do daquele regime legal.

Ora, esse limite, que é ditado pelo principio da legalidade, também vale - ndo pode
deixar de valer ~ para os casos em que a modificacdo do contrato resulte de decisio
arbitral ou judicial (artigo 312.° do CCP) e, por maijoria ou identidade de razéo, para
0s casos em que uma decisdo arbitral como sucedeu aqui, atribua uma compensagdo
que consubstancie uma tal modificagao.

A este proposito a Recorrida alega que nfio estd em causa uma modificagéo do
contrato e que a decisfio arbitral se limitou a atribuir wna compensagio, fundada na
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equidade por estar em causa uma situacio de manifesta violagcdo da boa fé contratual
e da justica, tendo como fundamento a alteragdo superveniente das circunstancias
decorrente dos efeitos da crise financeira. Mas uma tal solugio ecléctica para ter-se
como vélida no plano juridico, derrogando o disposto pelo principio da legalidade, i. e.
derrogando o disposto em normas legais expressas, & luz das quais ndo seria vélida,
como vimos, uma modificacdo contratual por acordo das partes a pedido da
concessiondria, carece de uma comprovagio dos requisitos da referida violagdo do
principio da boa-fé, ou seja, carece de que fique inequivocamente demonstrado nos
autos que a concessiondria se enconfra numa situagdo econdémica especialmente
dificil, que a alteagao superveniente do ambiente contratual lThe causou prejuizos.

No fundo, a solugdo em que a decisdo arbitral se baseia no ponto F) da
fundamentacfio juridica (e que de forma equivoca enuncia como uma medida de
reequilibrio financeiro, em vez de medida de justica) é a de que nenhuma regra legal -
neste caso a que impde a contraprestacio anual minima com um valor determinado
(artigo 2.° n.° 4 do Decreto-Lei n.° 275/2001 e anexo ao diploma legal) - pode impor
um sacrificio financeiro desproporcionado ao contraente privado em caso de alteragao
das circunstincias, por este ser um principio de justiga contratual de valor supralegal e
directamente extrinsecdavel de um principio fundamental de justica. A este principio
nenhuma regra legal é irresistivel, nem o s@o as normas legais e contratuais que fixam a
obrigacdo de pagamento da contrapartida anual minima com aquele valor. Nio
contestamos esta tese normativa, e aceitamos que ela possa ser operativa. Mas neste
caso a decisio arbitral erra ao fundar o direito & compensa¢io nesta regra sem que
exista matéria de facto nos autos que permita comprovar a referida situacio
financeira manifestamente injusta que a regra cria para a concessionaria. Para isso
era necessdrio que se tivesse comprovado que a concessiondria tinha tido prejuizos
nesses anos, ou que os 50% da receita bruta em que se traduziu o montante da
contrapartida (que se alega e dd como comprovado} consubstanciou uma receita
insuficiente para satisfazer os custos e alcangar rendimento. Nada disso é alegado ou
provado. E nido pode aceitar-se que a circunstincia de o valor da contrapartida se ter
traduzido naqueles anos numa elevagio da percentagem de 35% para 50%, por si,
possa consubstanciar uma situagdo manifestamente injusta e fundamentadora de
uma violacdo do principio da boa fé contratual. Quanto a este fundamento, a decisio
erra por falta de pressupostos de facto que a permitam sustentar.

2.4.3. Meramente a titulo de reflexdio completar, mas ndo determinante para a
solugio que professamos para este litigio, cabe ainda referir que a decisdo arbitral ndo
estd em conformidade com o disposto na cldusula 8. do contrato, segundo a qual: “A
modificacio anormal das circunstincias em gue as partes fundaram a vontade de contratar,
resultante de acto soberano ou de alteragdo da lei ou regulamento que afecte com gravidade o
equilibrio contratual, dard d parte lesadn o direito @ modificaco deste contrato segundo juizos de
equidade”. Resulta da referida cldusula que o Estado Concedente, com o acordo da
concessiondria, limitou, contratualmente, o instituto da alteracfo das circunsténcias aos
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casos tipicamente designados como facto do principe, o que também ndo sucede neste
caso, nem ¢ esse o fundamento mobilizado pela decisao arbitral.

O ja mencionado parecer n.° 3/2018 do Conselho Consultivo da PGR sustenta a
respeito desta questdo o seguinte:

«[...] [a modificacao do contrato por alteracio das circunstincias] nio é afastada
pelo facto de, quer no contrato inicial, quer na sua renovagdo, existir uma cldusula segqundo
a qual «a modificacido anormal das circunstdncias em que as partes fundaram a vontade de
contratar, resultante de um ato soberano ou de alteracdo da lei ou regulamento que afete
com gravidade o equilibrio contratual, dard i parte lesada o direito 4@ modificagiio deste
contrato segundo juizos de equidade» (51).

Na verdade, como refere ANTONIO MENESES CORDEIRO (52): «nenhuma cliusula
de adaptacdo poderd ser interpretada como afustando o nicleo legal da alteracdo das
circunstincias no direito piiblico. Tal clausula apenas poderd movimentar -se dentro do
espago deixado em aberto pelo legislador: prevendo regras de procedimento, métodos de
avaliagdo, sinais de alarme quanto a alteracbes ou convengdes especiais de arbitragem. Niio é
possivel, nos contratos publicos suprimir a faculdade de adaptaciio as circunstincias,
concentrando designadamente no particular, o risco das eventualidades. Para além do que
foi dito quanto a legalidade, cabe invocar as raizes do instituto: o servigo publico, a
administracdo nio pode fazer depender as suas funces de dleas incontroldveis. A
sobrevivéncin econémica do particular contraente é vital para a comunidade organizada
(Estado!) como hd um século foi descoberto pela propria (e rigida) jurisprudéncia francesa».

A referida cldusula contratual s6 refere os casos de alteracdo das circunslincias
resultante de um ato soberano ou de alleragio da lei ou regulamento, nio impedido o
funcionamento das normas gerais decorrentes de outras alteracbes [... J».

Acompanhamos a tese de que o instituto legal da alteracd@o das circunsténcias nao
deve ficar arredado por mera disposicdo contratual que o ndo contemple, ou que o
regule de forma mais limitada, sempre que esteja em causa uma concessio de unt servico
piiblico, ponderadas que sejam as circunstancias do caso.

Porém, neste caso, para afastar a limitacdo decorrente da cldusula 8.* ndo basta esta
referéncia genérica, uma vez que o objecto da concessdo ndo se identifica com um
servigo publico. Como, de resto, a decisdo arbitral refere de forma desenvolvida no
ponto B da fundamentacéo de direito, as concess@es do jogo tém um contexto e uma
origem histérica proprias e caracteristicas especiais, que, majoritariamente, se
reconduzem & finalidade de neutralizar a proliferacao de jogo ilegal e clandestino. Mas
temos duvida de que essa finalidade a permita configurar como uma obrigacdo de
servigo puiblico, no sentido de servigo econdmico essencial, ou servico bdsico. Apesar de o
contrato concessério em causa ser um contrato administrativo, ndo pode certamente
dizer-se que a exploracdo do jogo constitui uma funcdo administrativa ou que goza das
caracteristicas tradicionais do servigo publico, como a universalidade, a acessibilidade
ou a continuidade, ou ainda que a sobrevivéncia econémica destas concessiondrias é
vital para o cumprimento das funcdes estaduais.
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Alids, a prépria decisdo arbitral refuta expressamente essa caracterizagdo do
contrato, afirmando expressamente o seguinte:

«(...) a exploracio de jogos de fortuna ou azar nio é uma atividade de servigo piiblico, uma
vez que o Estado, pelas razdes jd referidas, niio tem um interesse priblico proprio no exercicio das
fungdes que lhe cabem em explorar jogos de fortuna ou azar, so tendo concentrado em si o
monopdlio da exploragiio daguele tipo de jogos, como "um mal social menor", e para permitir aos
privados fazer essa exploragao.

Estes contratos de concessiio, que se regem por uma lei especial, a Lei do Jogo, nio serviram
outro objetivo que ndo fosse o de permitir aos privados o exercicio de uma atividade que antes era
proibida e que, por isso, para ser autorizada tem de ser exercida em obediéncia a um quadro
regulatdrio exigente e com sujeiciio a fortes medidas de controlo e fiscalizagio, para defesa e
protegio dos cidaddos, particularmente os menores e 0s mais vulnerdveis, e da prépria sociedade e
paz social, por os jogos de fortuna ou azar se fazerem et ambientes seguros e controlados.

Néo hd agui, assim, um contrato de colaboragdo entre privados e Estado para o exercicio por
este das suas competéncias {.. . }».

Hé4 seguramente um dever de boa fé contratual por parte do Estado Concedente e
ha também a necessidade de cumprir os principios juridicos fundamentais como a
protecgdo da confianca legitima das concessiondrias, mas isso ndo é suficiente para
transpor para estas concessbes os principios que regem as concessdes dos actuais
servigos de interesse econémico geral. Nessa medida, a querer aplicar aqui um tal nivel
de proteccio no d&mbito das relagdes contratuais que permitisse derrogar a regulacao
da clausula 8.2 do contrato, sempre exigira um esforgo de argumentacao acrescido,
baseado na caracterizacdo financeira especialmente onerosa para a concessionaria, o
que, como jé dissemos, nao sucede.

E essa fundamentacdo ndo pode ser o facto - como se poderia intuir da decisio
recorrida - de o Estado ter a intenglo de participar no risco da actividade
concessionada, ao estipular no n.° 2 da cldusula 4.* do contrato de concessdo, que a
contraprestagdo anual serd de 35% das receitas brutas declaradas dos jogos explorados
nos trés casinos, sempre que o valor assim apurado seja superior ao valor minimo
ficado no anexo do Decreto-Lei n.® 275/2001. Uma tal argumentagéo enferma dos
seguintes equivocos:

i) primeiro, como bem destaca a recorrente, esta interpretacdo “altera o contrato”
sem um fundamento juridico que o habilite, pois o facto de o Estado prever que a
contrapartida anual (que &, no fundo, equiparével a renda da concesséo) sera o maior
dos valores entre o valor fixo constante do anexo ao Decreto-Lei n.° 275/2001 ou 35%
das receitas brutas declaradas dos jogos explorados nos trés casinos, ndo constitui
qualquer partilha de risco na exploragdo da actividade, constitui apenas uma forma legftima
de fixar uma contrapartida pela outorga de um exclusivo econémico, que se baseia na
aplica¢do de uma férmula percentual as receitas brutas da actividade desenvolvida no
ambito da exploracdo daquele exclusivo, a partir de um valor minimo indisponivel;
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ii) segundo, esta forma de remuneragao do exclusivo concessionado ¢, desde 2001,
uma imposicao legal e ndo wma mera disposi¢fio contratual, o que torna ainda mais
estranho que a decis@o arbitral entenda ser vidvel uma interpretacio de uma alegada
intencionalidade contratual relativa a um aspecto que é legalmente conformado de
modo indisponivel;

iii) terceiro, que adopte uma tal interpretacao, desconforme com a letra da lei, para
sustentar a aftribuicdo de uma compensacdo equitativa & concessionéria, por uma
alegada alteragfio das circunstancias, sem ter demonstrado que estavam verificados os
pressupostos necessdrios para se comprovar a injustica grave ou a violagéio da boa &
contratual.

Como dissemos no inicio, este n&o é o argumento decisivo para a revogacdo da
decisdo arbitral, mas coadjuva na demonstracdo de que a solugéo ali adoptada néo tem
uma base juridica vélida.

2.4.4. Atento o facto de a decis@io ndo se materializar na modificagio do contrato nos
termos do artigo 311.° do CCP, fica prejudicado o conhecimento dos alegados erros de
julgamento na determinagéio dos pressupostos para se accionar aquele instituto juridico,
a saber: i) a qualificacdo da crise financeira como um evento anormal e imprevisivel
(algo, que, de resto, ja foi reconhecido como tal pela jurisprudéncia do ST] sempre que
se prove que foram os desequilibrios econémicos da crise que afectaram a concreta
actividade econémica - v, por exemplo, acérdio de 10.01.2013, proc.
187/10.4TVLSB.L2.51); #i) a auséncia de defini¢do de uma base na qual as partes
fundaram a decisao de contratar; #i) a ndo demonstragdo do nexo causal entre a crise
de 2008 e a quebra de receitas da concessao; e iv) a existéncia de uma lesdo
significativa, atentatéria da boa-fé contratual (este pressuposto, que, como ja
explicamos, ndo esta verificado nos autos, seria essencial, isso sim, para permitir
accionar legitimamente a valvula de seguranca da compensagéo pela equidade).

A decis@o arbitral nao se baseia nas regras legais da modificagido do contrato e isso
frustra, por completo, qualquer utilidade em proceder & andlise dos referidos
requisitos.

2.4.5. Em suma, a decisdo funda-se na atribuicdo de uma compensa¢ao equitativa
pela alteracdo objectiva do ambiente contratual em que as obrigagdes contratuais
daquela concessdo de jogo foram definidas e que alegadamente causou uma
degradagiio da situagido econémica da actividade concessionada, que o concedente tem
o dever de compensar, por forca dos principios da justica e da boa fé contratual,
acolhidos nos artigos 312.° do CCP e 437.° do C. Civ.; mas a fundamentacio de facto
ndo apresenta elementos adequados que permitam sustentar a dita situag@o de
manifesta injustiga ou onerosidade.
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O accionamento desta vdlvula de seguranga ndo se compadece com uma mera
situac@o de reducado da rentabilidade da actividade que o contraente esperava obter no
ambiente contratual que presidiu a celebragéio do contrato. Como resulta do que vem
alegado e provado nos autos e como a jurisprudéncia do ST] ha muito sublinha, s6
quando a alteragio das circunstincias afecta “o equilibrio patrimonial e a
funcionalidade propria do negdcio” é que se pode dizer que estamos perante “uma
desproporgdo inadmissivel entre a vantagem propria e o sacrificio, ou seja, uma
prestacio excessivamente omnerosa” (acorddo do SI] de 06.04.2021, proc.
5760/18.0T8STB.E1.51), mem que a alteracdo das circunstdncias “degradou a
capacidade econdémica da autora - e que a conduziu a impossibilidade de satisfazer as
obrigaces assumidas” {(acérdao do ST de 10.01.2023, proc. 187/10.4TVLSB.L2.51).

No caso dos autos ndo ficou provado o pressuposto de facto necessdrio para se
accionar legitimamente aquele regime juridico a titulo de garantia de #ltima ratio da
justica contratual. Nem a concessiondria alegou prejuizos, nem estes foram apurados
ou dados como provados pela deciséo recorrida. N&o ha, assim, factos provados que
permitam concluir, como exige a jurisprudéncia que “Essa alteracio [seja] significativa,
ou seja, deve assumir propor¢des tais que subvertam a propria economia do contrato, tornando-o
lesivo para uma das partes contratantes ao ponto de, caso o contrato se mantenha nos termos
ent que foi celebrado, a exigéncia das obrigacOes por ela assumidas, sem se mostrar coberta pelos
riscos proprios do contrato, afete gravemente os principios da boa-fé” (acérdao do STJ de
14.06.2017, proc. 163/09.0TTLSB-A.L1-4).

Ao accionar este regime juridico sem dispor de factos que o permitam sustentar a
decisao arbitral recorrida incorre em erro de julgamento.

24.6. Por tudo quanto se disse, o recurso é julgado procedente e a decisao arbitral é
revogada.
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III - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Juizes da Secgfio de
Contencioso Administrativo em conceder provimento ao recurso de revista, revogar o
acordao arbitral na parte em que o mesmo foi impugnado, e, em conformidade, julgar
totalmente improcedente a acgio.

Cuslas pela Recorrida, com dispensa de 25% do remanescente da taxa de justica, atento
principio da proporcionalidade.

Lisboa, 9 de Janeiro de 2025

Suzana Tavares da Silva (relatora) - José Veloso - José Pedro Marchao Marques
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