X Assembleia da Associac¢cao Ibero-Americana de

Tribunais de Justica Fiscal e Administrativa

Espanha - 23 de setembro de 2014,

“Arbitragem Tributdria”.

Comunicacg¢ao do

Presidente do Supremo Tribunal Administrativo,

Conselheiro Antonio Francisco de Almeida Calhau



ARBITRAGEM TRIBUTARIA

A introdugfio no ordenamento juridico portugués da arbitragem em
matéria tributiria, como forma alternativa de resolucio jurisdicienal de
conflitos no dominic fiscal, efectuada pelo Decreto-Lei n.° 16/2011, de 20 de
Janeiro, visa, de acordo com o predmbulo deste diploma, trés ohjeetivos
principais:

A - Por um lado, reforcar a totela eficaz dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos sujeitos passives;

B - Por outro lado, imprimir wma maior celeridade na resolucio de
Ktigios que opdem a administracio tributiria ao sujeito passivo;

C - E, finalmente, reduzir a pendéncia de brocessos nos fribunais
administratives e fiscais.

A arbitragem constitui uma forma de reselucdo de um litigio através de
um terceiro neuiro e imparcial - o arbitro -, ¢scolhido pelas partes on
designado pele Centro de Arbitragem Administrativa e cuja decisdo tem o
mesme valor juridico que as senfencas judiciais.

Neste sentido, e em cumprimento dos seus trés objectivos principais, a
arbitragem tributria foi adoptada pelo sapra citade decreto-lei com
contornos que procuram assegurar o seu bom funcionamento.

1- Assim, em primeiro lugar, tendo em vista conferir 3 arbitragem

tributiria a necessdria celeridade processual, é adoptado um processo sem

formalidades especiais, de acorde com o principio da autonomia dos arbitros
na condugio do processo, ¢ é estabelecido nm limite temporal de seis meses
para emitir a decisdo arbitral, com possibilidade de prerrogagio que nunca
excederi o0s seis meses,

2- Em segundo lugar, sio competentes para proferir a decisio arbitral
os tribunais arbitrais que funcionam sob 2 organizacio do Centro de
Arbitragem Administrativa, Trata-se do fnico centro de arbitragem a
funcionar sob a égide do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais que, de resto, é competente para nomear o presidente do Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa.

Nos casos em que o contribuinte opte por designar um 4rbitro, o
tribunal arbitral funcionari sempre com um colectivo de trés drbitros,
cabendo a cada parte a designacio de um deles e aos drbitres assim
designados a designacfioc do ferceiro, que exerce as funcdes de Arbitro-
presidente,

Caso o contribuinte nfo pretenda designar um 4rbitro, o tribepal
arbitral funcionard com um drbitro singular nos easos em que o valor do
pedido nic ultrapasse duas vezes o valor da alcada do Tribunal Central
Administrativo, ou seja, € 60 000, ¢ com um colectivo de trés drbitros nos
restantes casos, cabende 2 sua designacio, em ambas as situaces, ao
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa.

3- Em terceiro lngar, fixam-se com rigor guais as matérias sobre as
quais se pede pronunciar o tribunal arbitral,



Assim, encontram-se abrangidas pela competéneia dos tribunais
arbitrais a apreciacio das seguintes pretensies:

a) a declaracio de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacfio, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) a declaragiio de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributdvel
quando nio d¢ origem a liguidacio de gualquer tributo;

¢) a declaragio de fegalidade de actos de fixacio de valores
patrimoniais e, bem assim, a apreciagio de qualquer questio, de facto ou de
direito, relativa ao projecto de liguidacio, sempre que a lef nfic assegure a
faculdade de deduzir a pretensfio anteriormente referida.

4- Em quarto lugar, acolhe-se como regra geral a irrecorribilidade da
decisfio proferida pelos tribunais arbitrais.

Esta regra nio prejudica a possibilidade de recurso para o Tribunal
Constitucional, nos casos em que a sentenca arbitral recuse a aplicacio de
qualquer norma com fandamento na sua inconstitucionalidade ou aplique
uma norma cuja constitucionalidade tenha sido suseitada,

bem como o recurso para o Supremo Tribunal Administrativo quando

a decisio arbitral esteja em oposigio, gnanto 3 mesma questio fundamental
de direito, com acérdiio proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou

pelo Supreme Tribunal Administrativo.

A decisfio arbitral poderi ainda ser anulada pelo Tribunal Central
Administrativo com fupdamento na nio especificagfio dos fundamentos de
facto e de direito gue justificam a decisdo, na oposi¢io dos fundamenios com
a decisdo, na promincia indevida ou na omissio de pronincia ou na violagio
dos principios do cortraditério e da igualdade das partes.

Nos casos em gue ¢ tribunal arbitral seja a dltima instincia de decisio
de litigios tributirios, a decisio & susceptivel de reenvio prejudicial em
camprimento do § 3 do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia.

5- Em quinto lugar, fixam-se as regras sobre quem pode exercer as
fun¢des de arbitro na arbitragem tributiria. Neste imbito, prevé-se a
possibilidade de nomeacdo de 4rbitros licenciados em Kconomia ou Gestiio
nas questdes de maior complexidade e que exijam um conhecimento
especifico de 4drea nfi¢ juridica, devendo nesses casos o arbitro-presidente ser
sempre um jurista com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia
profissional na 4rea do direito tributirio.

6- Em sexto lugar, prevé-se a possibilidade de os contribuintes
submeterem aos tribunais arbitrais a apreciagio dos actos tributirios que se
enconirem pendentes de decisio hd mais de dois anos, com am incentive, que
corresponde 4 dispensa de pagamento de custas judiciais.

7- Finalmente, note-se que a instituicdo da arbifragem nio significa

uma desjnridificagio do processo tributirio, na medida em gue é vedado o
recurso i equidade, devendo os irhitros julgar de acordo com o direito

constituido.



A introducdo deste regime juridico tem uma importineia significativa
no dmbito da resolugiio de conflitos de natureza tributdria, por ser criada
uma nova jurisdi¢io que permite resolver, de forma mais célere, as questdes
que anteriormente a este regime tinham que ser submetidas aos Tribunais

Tributirios,

O diploma §é, sem divida, inovador, mas ao mesmo tempo um garante
dos coniribuintes, que assim ganham uma alternativa como forma a dirimir

os seus litigios com a Administragio Fiseal.

Por este nove regime consegue-se uma aproximacioc ac processo de
partes de que é exemplo o processo civil, com a vantagem de que, em tempo
breve, se cousegue uma decisdo que vincula, ndo s6 a Administracio Fiscal,
como também o préprio contribuinte, garantindo-se ainda, em alguns casos
limitados, a possibilidade de recurso, como forma de sindiciincia da decisdo
arbifral: esta produz sempre efeitos de caso julgado material, tendo forea
vinculativa idéntica 3 proferida por um tribunal jadicial tributdrio.

Cumpre ainda notar que este regime juridico é sempre voluntirio, pelo
que s6 havendo uma manifestaciio de vontade expressa é que serd constituido
um tribunal arbitral para resolugic dos diferendos que opdem os
contribuintes & Administragio Fiscal, pelo que esti patente uma
manifestagio do principio do dispositivo, tipico do processo civil,

Do Procedimento Arbifral

Para que se fnicie o procedimento de constitwiiio de tribunal arbitra] é
necessirio fazer um requerimento préprio, o gual deverd ser enviado
electronicamente ao Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa
devendo observar-se o praze para esse efeito fixado,

O requeriments para constituicio do Tribanal Arbitral deve ohedecer
ainda a determinados requisitos, designadamente a identificacio do sujeito
passivo, o sen niimero de identificagio fiscal, a identificaciio do servigo e do acto
tributirio objecto do pedido de prontincia arbitral, copstituinde fundamentos
deste pedide os que sio fundamento de impagnacio judicial, nos termos do
Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio, o valor da utilidade econémica
do pedide, na pritica o valor da acgfio, 0 comprovative de pagamento da taxa de
arbitragem e a intencfio de designar o drbitro.

~ Quande o pedido tiver por objecto a apreciacio da legalidade dos actos
tributdrios, o dirigente miximo da AdministragSo Tributdria tem a faculdade de
proceder a revogacio, ratificacio, reforma ou conversio do acto tributdrio cuja
ilegalidade haja sido smscitada, praticando, se necessdrio, o acto tributirio
substitutive em determinado prazo, sendo que se o ndo fizer a Administracio
Tributiria fica impossibilitada de praticar novoe acto tributdrio relativamente ao
mesmo sujeito passivo, bem como ao imposto e periodo de tributacdo, a menos
que existam novos fundamentos para o efeito.

Se o acto tributdrio objecto do pedido de prontincia arbitral for alterado,
no todo ou em parte, bem como substituido por outre, a Administraciio
Tributiria deverd potificar o sujeito passivo para que este, no prazo de 10 dias,
se pronuncie sobre o mesmo. Se este nada disser ou declarar que mantém o seu
interesse, o pedido de prondncia arbitral prosseguird contra este iiltimo acto.

(3



De notar ainda que o pedido de constituicsio de tribunal arbitral fem efelto
suspensivo da liquidagdo das prestagdes tributdrias correspondentes is guestdes
suscitadas quanto & parte controvertida, bem come dos prazos de caducidade do
direito & liquida¢io e de presericio da prestagiio iribatiria até & data da

comunicaciio da decisdo arbitral, excepto no case de recurso interposto pelo

sujeito passivo.

Hi contudo que notar que este efeito suspensivo 86 se verifica
relativamente aos pedidos que visam a obtenciio de promiincias no gue toca 3
declaraciio de ilegalidade de actos de determinacfio da matéria tributdvel e de
actos de fixagdo de valores patrimoniais e 3 apreciacdo de qualguner guestio
relativa ao projecto de decisdo de lignidacio.

Por outre lado, h4 ainda que ter em linka de conta gue nes termos do
presente Decreto-Lei, a apresentagio de pedidos de constitui¢ic de tribunal
arbitral feva i antomitica preclusio do direito de reclamar, im puguar, reguerer
a revisio — onde se inclui o pedido de revisio da matéria colectivel ~ ou a
promogio da revisio oficiosa, bem como suscitar promincia arbitral sobre os
actos objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquidacdo, desde
que os fundamentos sejam os mesmos,

Porém, se o procedimento arbfiral terminar antes da data de constituigio
do tribunal arbitral ou se o processo arbitral terminar sem pronuncia sobre o
mérito da causa, entdo as possibilidades acima referidas voltam a ter pleno
aleance, podendo o interessado lancar mio de semelhantes mecanismos.

Por dltimo, h4 que referir que a apresentacio de pedido de constituiciio de
tribunal arbitral tem os mesmos efeitos da apresentacio de impugnacio judicial,
em particular ne que toca i suspemsdo do processo de execugdo fiscal e 3
suspensdo ¢ interrnpgiio dos prazos de caducidade e de prescri¢do da prestagio
tributéria,

Os principios processuais inerentes a0 processo arbitral sio genericamente
0s mesmos que se aplicam a wm processo de partes, de que é exemplo 0 processo
civil, ou seja, o principio do contraditérie, o da igualdade das partes, o da
antonomia do tribunal arbitral, o da oralidade e da imediagdo, o da livre
apreciagdo dos factos e das provas, cooperacio e boa fé processual e, por dltimo,
o da publicidade.

No que toca 3 tramitagio do processo arbitral propriamente dito, recebido
o0 requerimento o tribunal arbitral deverd nofificar oficiosamente o dirigente
miximo da administracio tributiria para que este apresente, guerendo, resposta
- gue, de certo modo, funciona como ama verdadeira contestagio — bem come
para requerer producdo adicional de prova.

Note-se que, ao invés do que sucede no Ambito de processo civil, ndo h4
cominacfio de confissdo dos factos alegados, no caso de nido haver apresentacio
de resposta/contestacio.

Porém, sempre e em qualquer circunstincia, a Administragdo Tributiria
deverd remeter ao tribunal arbitral c6pia do processo administrativo dentro do
prazo de apresentagfio de resposta - venha esta ou nio 3 ser apresenfada — sendo
que, ndo o fazendo, pode ordenar-se oficiosamente a respectiva remessa.

Apresentada a resposta/contestagio pela Administracio Fiscal, o tribunal
promoverd uma reuniio com as partes em vista a definir a tramitacio
processual a adoptar em funciio das circunstineias do easo e da complexidade do



processo, a ouvir as partes quanto a eventuais excepgles que hajam sido
invoeadas e sobre as quais haja necessidade de apreciar ¢ decidir antes de
conhecer do pedido e, por ilimo, a convidar as partes a corrigir as suas pegas
processuais, quando tal seja necessdrio,

Dever4 ainda ser comunicado ds partes uma data para alegacdes orais, se
estas forem necessirias, bem como a data para prolagie da sentencaldecisio
arbitral.

H4 ainda que apontar que, em caso de falta de qualquer das partes aquela
reunido, bem como a qualquer outro acto processual e bem assim a falta de
defesa e falta de producfio de prova que haja side requerida nio obsta 2 que o
processo arbitral prossiga os seus termos, levando & prolagdo de decisiio, sendo
certo que agui se nota claramente a influéncia dos principies da livre apreciagio
da prova, bem como o da autonomia do tribunal no que toca com a condugfo do
processo. Porém, ainda como reflexo deste ltimo prineipio, o tribural pode
ordenar a pritica de acto omitido, repeticio do acto, bem como ordenar o
respectivo adiamento para outra data em vista 3 sua pritica.

Sendo um dos objectivos fandamentais subjacente a0 regime da
arbitragem em direito tributdrio precisamente o de imprimir maior celeridade
na resolucio de litigios desta natureza, isso estd claramente patente no prazo que
se mostra fixade ne diploma em zndlise para prolacio da decisdo, o qual é
mesmo: seis meses contados da data de inicio do processo arbitral,

Repare-se, no entanto, que este prazo pode ser prorrogado mas nunca por
mais de trés vezes, por perfodos sucessivos de 2 meses, mas sempre com o limite
mziximo de seis meses no total,

Ou seja, no mAximo, num praze de um ano contado da decissio do processo
arbitral, este devers estar decidido. Ademas, as prorrogacbes permitidas estio,
mesmo assim, legaimente limitadas, na medida em que a decisdo de prorrogaciio
de prazo deve ser comunicada is partes, devendo a mesma estar devidamente

fundamentads.

Observemos agora o que sucede com a deliberacio propriamente dita do
tribunal arbitral, conteiido e respectiva forma,

A decisfio serd deliberada por maioria dos membros. Esta pode, todavia,
ser decomposta em diversos segmentos, traduzidos em prontncias parciais que
incidam sobre as diversas questdes suscitadas no processe, ressalvando-se os
casos em que existe um finico drbitro,

Relativamente ao seu conteddo e forma, aplica-se o disposto no Cddigo de
Procedimento ¢ Processo Tributdrio quanto as sentengas.

Assim, proferida a decisdo arbitral deverd esta ser assinada por todos os

arbitros, identificando também os factos objecte de litigio, as razdes de facto e de
direitc que motivaram 3 decisdo, enviando-se a cada uma das partes um

exemplar assinado da mesma.

De referir ainda que os drbitros pedem votar vencido quanto i decisio
arbitral propriamente dita, bem como relativamente aos segmentos decisdrios
parciais que hajam sido feitos.

Proferida a decisfio arbitral as partes serfo notificadas pelo Centro de

Arbitragem Administrativa do arguivamento dos autos arbitrais, senda que, na
data dessa notificacfio, considera-se dissolvido e extinto o tribunal arbitral,



A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensio de que nio caiba recurso
ou impugracio vincula 2 Administragio Tributdria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacio.

Em consequéncia da vincalagio a que fica adstrita deve a Administracio
Tribatiria, nos termos da decisdo arbitral favordvel ao sujeito passivo, e até ao
prazo previsie para s execugfio espontdnea de sentencas judiciais dos fribunais
tributdrios, praticar o acte tributirio legaimente devido em substituicfio do acto
objecto da decisdo arbitral, restabelecer a situagdo que existiria se ¢ acto
tributdrio objecto da decisfio arbitral nio tivesse sido praticado, devendo
adoptar 6s actos e operacles necessarios para o efeifo, rever os actos tributdrios
que se encontrem numa relacdo sustentada numa base de prejudicialidade ou
dependéncia com os actos {ributirios objecte da decisdo arbitral,
designadamente por estarem inscritos na mesma relagio juridica de imposto,
mesmo no case em que estes correspondam a obrigacdes periddieas distintas,
alterando-os ou substituindo-os de forma total ou pareial, liquidar as prestacdes
tribatirias de modo conforme com a decisio arbitral ou abster-se de as liquidar.

Todas estas condutas devem ser, comsoante a configuracio do caso
concreto, praticadas alternativa ou cumulativamente entre si.

E de colocar em destaque a circunstincia de a decisio arbitral levar a
preclusio do direito de, com o0s mesmos fundamentoes, reclamar, impugnar,
requerer a revisdio oficiosa on suscitar a promincia arbitral sobre os actos
objecto desses pedidos ou sobre os consequentes actos de liquidacio, o que é uma
clara manifestagiio do principio da economia processual que estd subjacente a
todo este novo regime, tendo, nessa medida, a decisdo arbitral, efeitos de ecaso
jalgado material,

Este facto nfio impede, porém, a deducdo paralela de uma impugnacio
judicial e de uma pronincia arbitral relativamente ao mesmo acto tributdrio
desde que, no ertanto, os fundamentos sejam diferentes.

Por outro lade, no que toca 3 preclusio de direitos da Admiristracao
Tributiria hi que observar que a decisdio arbitral preclude o direito de a
Administracio Tributiria praticar novoe acto tributdrio relativamente a0 mesmo
sujeito passivo ou obrigado tributdrio e periodo de tributacdo, salvo nos casos
em que este se fandamente em factos novos diferentes dos que motivaram a
decisdo arbitral.

Todavia, se porventura a decisio arbitral puser termo ac Processo sem
conbecer do mérito da pretensdo por facto que nfio seja imputivel a0 sujeito
passive, entdo este terd i sua disposigiio todos os meios contenciosos e ndo
contenciosos, bem como 2 possibilidade de suscitar nova proniincia por parte de
um tribunal arbitral, sendo que os prazos para todos esses efeitos sio os que vém
previstos na lei — maxime no Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio,
bem como na Lei Geral Tributéria ~ contando-se estes a partir da noiificagdo da

decisdo arbitral,

No que toca & possibilidade de recorrer de nma decisio proferida por um
tribunal arbitral pode notar-se que esta é muito limitada,

Com efeito, apenas ¢ possivel recorrer directamente para o Tribunal
Constitucional da parte da deciséio arbitral que ponha termo ao processo e que
recuse a aplicagde de qualguer norma com fuedamento na sua
inconstitucionalidade, bem como nos casos em que aplique uma qualguer norma
Juridica cuja inconstifacionalidade seja levantada no decurso do processo.



Por outro lado, admite-se ainda a possibilidade de recurse com

fundamento em oposicio de acérdios.

Este recurso é enderecado & Secgdo Tribatiria do Supremo Tribunal
Administrative, sempre que a decisio arbitral sobre o mérite da pretensio
deduzida estiver em oposicio, relativamente 3 mesma questio de direito oun
questdo fundamental de direite, com acérdae proferido ou pelo Tribunal
Central Administrativo ou Supremo Tribunal Administrativo,

Neste caso, os trimites do recurso a observar sio os do regime dos
recursos para uniformizacio de jarisprudéncia, aplicando-se o disposto no
Cddigo de Processo nos Tribunais Administratives.

O recurso apresentado tem efeito suspensivo da decisio arbitral recorrida,
dependendo do objecto do recurso.

Por outro lado, como forma de preservar as garantias do contribuinte, o
legislador veio referir que, caso a Administragio Tributdria apresente recurso
da decisdo arbitral, tal facto leva 4 automitica caducidade da garantia prestada
em vista a suspender o processo de execuciio fiscal.

Se, porém, o recarso for apresentado pelo sujeito passivo, semelhante
circanstincia leva 4 cessagdo do efeito suspensivo da liguidaciio.

Por iltimo, saliente-se ainda que a decisio do tribunal arbitra] pode ainda
ser anulada pelo Tribunal Central Administrativo competente com es seguintes
fundamentos: ndio especificagfio des fundamentos de facto e de direito que
justificam a2 decisfio, oposicio dos fundamentos com a decisie, prontneia
indevida ou omissio de proniincia, violagio dos principios do contfraditério e da
igraldade das partes.

ACORDAO DO TJUE DE 12 DE JUNHO DE 2014 NO PROC. N.* C-
3143

Recentemente o CAAD apresentou um pedido de decisdo prejudicial no
TJUE no qual este acabon per se pronunciar sobre a questio de saber se aquele
Tribunal Arbitral Tributdrio deve ser considerado um 6rgdo jurisdicional de
um Estade-Membro para efeitos do artigo 267.° TFUE,

Segundo jurisprudéncia comstante do Tribunal de Justica, para
apreciar s¢ 0 organismo de reenvio tem a natureza de «6rgio Jjurisdicionaly
para efeitos do artigo 267.° TJUE, questdo que é wnicamente do Ambito do
direito da Unijo, o Tribunal de Justica tem em conta um conjunto de
elementos, come a origem legal do organismo, a sua permanéncia, ¢ cardter
vinculativo da sua jurisdicio, a natureza contraditéria do processo, a
aplicago, pelo organismo, das regras de direito, bem como a sua
independéncia {acordie Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 1n.°38 e
jurisprudéncia referida). Além disso, os 6rgdos jurisdicionais nacionais s6
podem recorrer ao Tribunal de Justica se perante eles se encontrar peadente
um litigio e se forem chamados a pronunciar-se no imbito de um processo
que deva conduzir a uma decisio de carfter jurisdicional (Vs
designadamente, acérddos Syfait e 0., C-53/03, EU:C:2005:333, n.°29, e

Belov, EU:C:2613:48, n.° 39).

Ora, de acordo com os elementos constantes no processo principal, o
TJUE concluin que os tribunais arbitrais em matéria tributiria tém origem
legal. Os tribunais arbitrais constam, com efeito, da lista dos orgaos




jurisdicionais nacionais, no artige 209.° da Constituicio da. Repiblica
Portuguesa. Por outro lado, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 16/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, dispde
gue a arbitragem fiscal constitui um mejo alternativo de resolucio
jurisdicional de conflitos em matéria tributdria, e o artige 2.° desse
decreto-lei atribui competéncia geral aos fribunais arbitrais em matéria
tributiria, para apreciar a legalidade da liquidacfio de qualgner imposto.

Por outro lado, enguanto elemento do sistema de resolugio
jurisdiciona! de conflitos no dominio fiscal, os tribunais arbitrais em matéria
tributdria satisfazem a exigéneia de permanéncia, pois como salientou o
advogado-geral nas suas conclusfes, embora a composicio das formagdes de
julgamento do Tribunal Arbitral Tributirio seja efémera e a sua atividade
termine apds decidirem, nio é menos verdade que, no seu todo, ¢ Tribanal
Arbitral Tributirio apresenta cariter permanente, enquanio elemento do

referido sistema.

Quanto ao cardter vinculativo do érgio jurisdicional, hi que recordar
que este elemento nio esti presente no imbito da arbitragem convencional,
uma vez que gio hd nenhuma obrigagfio, nem de direito nem de facto, de as
partes contratantes conflarem os seus diferendos i arbitragem e que as
autoridades piblicas do Estado-Membro em causa ndo participam na eseolha
© da via da arbitragem nem sio chamadas a intervir oficiosamente no decorrer
do processo perante o 4rbitre (acérdio Denuit e Cordenier, C-125/04,
EU:C:2005:69, n.° 13 e jurisprudéncia referida, ¢ despacho Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92, n.° 17,

Em contrapartida, o Tribunal de Justica jia reconbecen a
admissibilidade de questes prejudiciais que Ihe tinham sido submetidas por
um tribunal arbitral de origem legal, cujas decisdes eram vineulativas para
as partes e cuja competincia nio dependia do acordo destas (despacho
Merck Canada, EU:C:2014:92, n.° 18 e jurispradéncia referida).

Ora, como salientou o advogado-geral nas suas conclusdes, o Tribunal
Arbitral Tributirio, cujas decisdes sdo vinculativas para as partes nos termos
do artigo 24.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, distingue-se de um orgio
jurisdicional arbitral em sentido estritc. Com efeito, a sua competéncia
resulia diretamente das disposi¢ies do Decreto-Lei n.° 10/2011, nfio estando
por isso sujeita a expressdo prévia da vontade das partes de submeterem o
seu diferendo 3 arbitragem (v, por analogia, acérdio Danfoss, 109/88,
EU:C:1989:383, n.° 7). Assim, gnando o contribuinte recorrente submete o
seu diferendo 4 arbitragem fiscal, a jurisdi¢io do Tribuna! Arbitral
Tributdric tem, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2611,
cariter vinculativo para a autoridade tributdria e adaaneira.

A patureza contraditéria do processc nos tribunais arbitrais em
matéria fributdria € por sma vez, garantida pelos artigos 16.° ¢ 28.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011. Por outro lado, nos termos do artigo 2.° n.°2, do
mesmo, os {ribunais arbitrais em matéria tributiria «decidem de acerdo com
o direito constitnide, sendo vedado o recurso 3 equidade».

Ne que respeita 4 independéncia dos {ribunais arbitrais em matéria

tributiria, resulta, por um lado, da decisdo de reenvio que os 4rbitros que
constituem o Tribunal Arbitral Tributirio 20 qual foi submetido o litigio no



processo principal foram designados, nos termos do artiga 6.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, pelo Conselho Deontolégico do Ceniro de Arbitragem
Administrativa, de entre os drbitros que figuram na lista elaborada por essa
instituicfio.

Por outro lade, o artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 prevé gue os
rbitros estio sujeitos aos principios da imparcialidade ¢ da independéncia.
Além disso, o artigo 8.°, n.°1, desse decreto-lei prevé, como caso de
impedimento do exercicio da funchio de arbitro, a existéncia de qualquer
ligagfio familiar ou profissional enire o 4rbitrs e uma das partes no litigio.

Garante-se assim que o iribunal arbitral em causa tem 2 qualidade de
terceiro em relagfio & autoridade que adotou a decisfio objeto de recurso (v.
acordio RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, n°38 ¢ Jjurisprudéncia
referida, e despache Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, n.° 15).

Por fim, como resulta do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 10/2811, os
tribunais arbitrais em matéria tributiria prorunciam-se no Ambito de am
processo que conduz a ama decisiio de cardter jnrisdicional.

Dai gue o TJUE tenha concluide que, como resulta das consideracdes
expostas, o organismo de reenvie {CAAD) apresenta todos os elemenios
necessirios para  ser qualificado de é4rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro para efeitos do artige 267.° TFUE.



ACORDAQ DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secciio) de 12 de
junho de 2014

«Reenvio prejudicial — Conceito de ‘6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro’ — Tribunal Arbitral Tributario - Diretiva 69/335/CEE —
Artigos 4.° e 7.° - Aumento do capital social de nma sociedade de capitais -
Imposto de selo em vigor em 1 de julho de 1984 — Supressdo e posterior
reintrodugio deste imposto de seloy

No processo C-377/13, que tem por objetoc um pedido de decisdo
prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal
Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugal), por decisio de 31 de maio de 2013, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 3 de julko de 2013, no processo Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Aunto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA contra Autoridade Tributdria ¢

Aduaneira,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio), composto por:

R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, K. Lenaerts (relator),
vice-presidente do Tribunal de Justiga, G. Arestis, J-C. Bonichot ¢ A.

Arabadjiev, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,

secretidrio: A. Calot Escobar,
vistos os antos,

vistas as observagdes apresentadas:

—em representagiio da Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beirag Litoral e Alta, SA, por F. Fernandes Lourengo, advogado,

- em representaciio do Geverne portugués, por L. Inez Fernandes, J.
Menezes Leitdo e A. Cunha, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissio Enropeia, por P, Guerra e Andrade e
L. Lozano Palacios, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusGes de advogado-geral na audiéncia de 8 de abril de
2014,
profere o presente Acordio

1- O pedido de decisdo prejudicial fem por objeto a interpretagiic dos
artigos 4.% 7.° e 10.°, alinea a), da Diretiva 69/335/CRE do Conselho, de 17 de
julho de 1969, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides
de capitais (JO L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), conforme alterada pela Diretiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985 (JO L1356, p.23;
EE 09 F1 p. 171).

2- Este pedido foi apresentado no Ambito de um litigio que opde a
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Anto Estradas das Beiras Liforal e Alta, SA (a
segilir «Ascendy), 4 Autoridade Tributiria e Aduaneira, relativamente &
decisiio desta fltima, de 6 de agosto de 2012, que recnsou 3 Ascendi a
restitni¢iio do imposto de selo que esta pagou em relacdo a quatro operacdes
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de aumento de capital que realizou entre os meses de dezembro de 2004 ¢
novembro de 2006 (a seguir «decisio controvertida»).

Quadro juridico
Direito da Unido

3- Em conformidade com o seu primeire considerando, a Diretiva
69/335 destinava-se a promover a livre circulagfio de capitais, considerada
uma liberdade fundamental essencial 3 cria¢do de um mereado interno. Com
esse objetivo, como resulta do sen sexto a oitavo considerandos, essa diretiva
visava harmonizar o imposto a que estdo sujeitas as entradas de capital em
sociedades na Unido Europeia, através da criaciio de um impaesto finico sobre
as reunibes de capitais, aplicivel uma tinica vez no mercado inferno, e da
supressio de todos os outros impostos indiretos que apresentem as mesmas
caracteristicas que esse imposto dnico.

4- Para esse efeito, o artigo 1.° da Diretiva 69/335 dispunha que «[o]s
Estados-Membros cobrario um imposto sobre as entradas de capital nas
sociedades, harmonizado nos termos dos artigos 2.° a 9.9 a seguir
denominado ‘imposto sobre as entradas de capital’».

5- A Diretiva 85/303 introduzin algumas alteraces substanciais na
Diretiva 69/335, nomeadamente nos sens artigos 4.% n.° 2, e 7.° O segundo a
guarto considerandos da Diretiva 85/303 enunciam:

«Considerando que os efeitos econdmicos do imposto sobre as entradas
de capital sdo desfavordveis ae reagrupamento e ao desenvolvimento das
empresas; que esses efeitos sfo especialmente negativos na atual conjuntura,
a qual exige de forma imperativa que seja dada prioridade ao relancamento
dos investimentos;

Considerando que a melhor solugio para atingir tais abjetivos
consistiria na efimina¢fio do imposto sobre as entradas de capitaly que as
perdas de receitas decorrentes desta medida se afiguram, porém, inaceitiveis
relativaniente 2 alguns Estados-Membros; que se impde, por conseguinte,
deixar aos Estados-Membros a possibilidade de isentar ou de sujeifar ao
imposto sobre as enfradas de capital, total ou parcialmente, as operacies
incluidas no dmbito de aplicaciio desse imposto [...];

Considerando conveniente isenfar obrigatoriamente as operacfes
atualmente sujeitas  taxa reduzida do imposto sobre as entradas de capital;»

6- O artigo 4.° da Diretiva 69/335, na versio resultante da Diretiva
85/363 (a seguir «Diretiva 69/335»), dispunha:

«1. Estio sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital as segnintes
operacoes:

[eee]

¢) O aumento do capital social de ama sociedade de capitais mediante a
entrada de bens de qualgizer espécie;

o]
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2. Podem continuar sujeitas a0 imposto sobre as entradas de capitais as
operagdes a seguir indicadas, desde que fossem tributadas 2 taxa de 1% em 1

de julho de 1984;
a) O aumento do capital social de ura sociedade de capitais através da
incorporagio de lucros, reservas ou provisdes;

| )
7- Nos termos do artige 7.° da Diretiva 69/335:
«l. Os Estados-Membros isentario do imposto sobre as entradas de

capital as operagdes, com excecio das referidas no artigo 9.° que, em 1 de
julho de 1984, estivessem isentas ou fossem tributadas a uma taxa igual ou

inferior a 0,50%,

A isen¢iio fica sujeita as condigfes exigiveis nessa data para a concessio
da isengio ou, se for caso disso, para a tributagio a uma taxa igual ou

inferior a 0,50%.
[e]

2. Os Estados-Membros podem isentar do imposto sobre as entradas de
capital todas as operacbes, com excegdo das referidas no n.° 1, ou submeté-las
a uma taxa finica que ndo nltrapasse 1%.

[e]» ,
8- O artigo 10.°, alinea a), da Diretiva 69/335 previa:
«Além do imposto sobre as entradas de capital, os Estados-Membros

nio cobrardo, no que diz respeito is sociedades, associagfies om pessoas
colefivas com fins lucratives, qualquer imposicdo, seja sob que forma for:

a) Em relacdo 3s operaces referidas no artigo 4.%;

[]»

9- O prazo de transposi¢iio da Diretiva 85/303 tinha sido fixado em 1 de
jansiro de 1986,

16- A Diretiva 69/335 foi revogada pela Diretiva 2008/7/CE do
Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, relativa aos impostes indiretos gue
incidem sobre a reunido de capitais (JO L 46, p. 11). No entants, essa
revogacio foi posterior aos factos ne processo principal.

Direito nacienal

11~ O artigo 145.° da Tabela Geral do Imposto de Selo (a seguir
«TGIS»), aprovada pelo Decreto-Lei n.,° 21196, de 28 de novembro de 1932,
na versio em vigor em 1 de julho de 1984, dispunha:

«Reforco ou aumento de capital das sociedades, sobre o montante do
aumento:

a) Sociedades sob forma civil - 5 por mil (selo de verba);
b) Seciedades de capitais [...] - 2% (selo de verba);

¢} Outras sociedades — 7 por mil (selo de verha).
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1. Acresce, quanto s sociedades abrangidas nas alineas a) e ¢), o selo do
artigce 93.°

2. Fiea isento do imposto o reforco ou aumento de capital social quando
realizado em numeririo.»

12- Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 223/91, de 18 de jmnho, que
alterou a redacfio do artigo 145.°, n.° 2, da TGIS, isentou de imposto de selo
«fo] reforco ou aumento de capital social das sociedades de capitaisy,
isentando assim de imposto de selo os aumentos de capital social de
sociedades de capitajs, independentemente da forma de realizacfio desse

a2umento.

13- Por forga do Decreto-Lei n.° 322-B/2001, de 14 de dezembro, que
aditou a verba 26.3 4 TGIS, todos os aumentos de capital socia} de sociedades
de capitais, independentemente da forma de realizacio desse aumento,
ficaram sujeitos a imposto de selo 4 taxa de 0,40% sobre o valor do aumento.

Litigio no processe principal e questio prejudicial

14- Entre 15 de dezembro de 2004 ¢ 29 de novembro de 2006, a
Ascendi, sociedade de capitais, realizon quatro operagdes de anmento do seu
capital, através da conversiio, em capital social, de créditos detidos pelos seus
acionistas devido & realizaciio por estes, anteriormente 2 essas operacdes, de
prestagdes acessérias em beneficio da referida sociedade. Com esses

diferentes aumentos de capital, a Ascendi Suportou um montante total de
205 381,95 euros a titulo de imposte de selo e de encargos notariais e de

registo.

15- Em 28 de margo de 2008, a Ascendi reclamou 3 Autoridade
Tributiria e Aduaneira a restituicio dos montantes pagos a titulo de imposto
de selo pelas referidas operagdes de aumento de capital. Esse pedido foi
indeferido pela decisfio controvertida.

16- A Ascendi submeten o litigio ao Tribunal Arbitral Tributsrio,

17- Na decisdio de reenvio, o Tribunal Arbitral Tributiric considera,
antes de mais, que satisfaz todas as condicées previstas no artigo 267.° TFUE,
a fim de ser considerado um érgdo jurisdicional de um Estado-Membro para

efeitos desse artigo,

18- Em segeida, o Tribunal Arbitrai Tributirio inferroga-se sobre a
questio de saber se o Decreto-Lei n.° 322-B/2001, em que se baseia a decisio
controvertida, é compativel com os artigos 4.5 7.° ¢ 10.° alinea a), da
Diretiva 69/335. Para tal, comega por remeter para a argumentacio da
Ascendi, que recorda que, em Portugal, as operacdes de aumento de capital
estio isentas de imposto de selo desde 1991, nos fermos do Decreto-Lei
n.° 223/91, e que, no caso especifico dos aumentos de capital realizades em
gumeririo, a isengfio remontava mesmo a majo de 1984, Ora, a reinfroducio,
em 2001, pelo Decreto-Lei n.°322-B/2601, de am imposto de selo viola,
segundo a Ascendi, as disposi¢fes dessa diretiva.

19- O Tribunal Arbitral Tributirio salienta que essa argnmentacfo é
contestada pela Autoridade Tributiria e Adunaneira. Segundo esta itima,
tratando-se de operacies de anmento de capital, o artigo 7.%, n.°1, da
Diretiva 69/335 impde apenas aos Estades-Membros que isentem de imposto
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sobre as entradas de capital as operacides que, em 1 de julhe de 1984,
estivessem isentas ou fossem tributadas & uma taxa igual ou inferior a 0,50%,
Na opinide da Autoridade Tributiria e Aduaneira, esta disposicie ndo
respeita as operacdes de aumento de capital em causa o processo principal,
nio realizadas por uma eatradz em numersdrio. Com efeito, em 1 de julho de
1984, a legislacie macional previa, relativamente a essas operaces, a
aplicagfio de imposto de selo 2 uma taxa superior 2 0,50%.

20- O Tribunal Arbitral Tributdrio considera, por fim, que nio se pode
deduzir uma resposta clara da Jurisprudéncia de Tribunal de Justiga, Com
efeito, no processo que conduzin ao acérdio Optimns — Telecomunicacses
(C-366/03, EU:C:2007:366), a operag¢io de aumento de capital foi realizada
através de entradas em numerdrio. Ora, esta operacfio, contrariamente is
que estio em causa no processo principal, foi isenta de imposto de selo em 1

de julho de 1984,

21- Nestas condigGes, o Tribunal Arbitral Tributirio decidiu suspender
a instincia e submeter a0 Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«Os artigos 4.° p.°1, ¢)h e n.°2, a), 7.2, a0 1, e 10.% a), da Diretiva
69/335 [...] opbem-se a uma legislagiio nacional, como a do [Decreto-Lei]
n.° 322-B/2001, de 14 de dezembro, que passou a sujeitar a {imposto de selo]
0s aumentos de capital social de sociedades de capitais efetuados por meio de
conversio, em capital social, de créditos detidos pelos acionistas por
prestagdes acessorias anteriormente feitas 4 sociedade, mesmo que estas
prestacSes acessdrias tenham sido feitas em dinheiro, tendo em conta que, &
data de [1 de julho de] 1984, a legisiacio nacional sujeitava aqueles aumentos
de capital, realizados daquele modo, a [imposto de selo], & taxa de 2% o que,
[na] mesma data, isentava de [imposto de selo] os aumentos de capital

realizados em dinheiro?»
Quanto 4 competéncia do Tribunal de Justica

22- A titulo liminar, importa analisar a questio de saber se o Tribunal
Arbitral Tributdrio deve ser considerado um érgio jurisdicional de wm
Estado-Membro para efeitos do artige 267.° TFUE.

23- A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, para apreciar se 0 organismo de reenvig
tem a natureza de «6rgo jurisdicionaly para efeitos do artigo 267.° TFUE,
questiio que é unicamente do Ambito do direito da Unifio, 0 Tribunal de
Justica tem em conta um conjunto de elementos, como a origem legal do
organismo, a sua permanéncia, o cardfer vinculativo da sua jurisdi¢do, a
natureza contraditéria do processe, a aplicaciio, pelo organismo, das regras
de direito, bem como a sua independéncia (acérdio Belov, C-394/11,
EY:C:2013:48, 1n.°38 e farisprudéncia referida), Além disso, os drgdos
jvrisdicionais nacionais s¢ podem recorrer ac Tribunal de J ustica se perante
eles se encontrar pendente um litigio e se forem chamados 3 pronunciar-se no
dmbito de wm processo que deva conduzir a wma decisio de cardter
jurisdicional (v., designadamente, acérdios Syfait eo., €-53/03,
EU:C:2005:333, n.° 29, e Belov, EU:C:2013:48, n.° 39).

24~ No processo principal, resulta das indicagdes fornecidas na decisio

de reenvio que os fribunais arbitrais em matéria tributiria tém origem legal,
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Os tribunais arbitrais constam, com efeito, da lista dos orgios jurisdicionais
nacionais, no arfigo 209.° da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa. Por
outre lade, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeire, que
aprovor o Regime Juridico ds Arbitragem Tributdria, dispde que a
arbifragem fiscal constitui wm meje alternative de resolucio jurisdicional de
conflitos em matéria tributiria, e o artigo 2.° desse decreto-lej atribuj
competéncia geral aos tribunaijs arbitrais em matéria tributiria, para
apreciar a legalidade da liquidagio de qualquer imposto,

25- Por outro lade, enquanto elemento do sistema de resolucio
jurisdicional de conflifos no dominio fiscal, os tribunais arbitrais em matéria
tributiria satisfazem a exigéncia de permanéncia,

Arbitral Tribuatirio seja efémera ¢ a sua atividade termine apés decidirem,
nio é menos verdade que, no seu tode, o Tribunal Arbitral Tributdrig
apresenta cardter permanente, enquanto elemento do referido sistema.

27- Quanfo ac cardter vinculativo do érgide Jurisdiciopal, hg que
recordar que este elemento nio estd presente no Ambits da arbitragem
convencional, uma vez que nfio h4 nenhuma obrigaciio, nem de direito nem
de facto, de as partes contratantes confiarem os seus diferendgs i arbitragem

no decorrer do processo perante o #rbitro (acordio Denuit e Cordenier,
C-125/04, EU:C:2005:69, no13 ¢ jurisprudéncia referida, ¢ despacho Merek

Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 5.0 17},
28- Em conirapartida, o Tribupal de Justica ji reconheceu a

admissibilidade de questées Prejudiciais que Ihe tinham sido submetidas por
um tribunal arbitral de oricem legal, cujas decisdes eram vinculativas para
-2 parfes e cuja competéncia niop dependia do acordo destas (despacho

Merck Canada, EU:C:2014:92, n.° 18 ¢ Jjurisprudéncia referida),

23- Ora, como salienton o advegado-geral nos 1. 28 e 40 dag suas
conclustes, o Tribunal Arbitral Tribatdrio, cujas decisdes sdo vinculativas
para as partes nos termos do artigo 24.% n.° 1, do Decreto-Lej n.° 10/2011,
distingue-se de um orgdo jurisdicional arbitral em sentido estrito. Com
efeito, a sna competéncia resulta diretamente das disposicses do Decreto-Lei
n.° 1072011, nfo estando Por isso sujeita 4 expressio prévia da vontade das
partes de submeterem o sen diferendo 3 arbitragem (v., por analogia,
acérdio  Danfoss, 169/88, EU:C:1989:383, pn.° 7).  Assim, quantds o
contribuinte recorrente submete o sen diferendo 3 arbitragem fiscal, a
jurisdicio do Tribunal Arbitral Tributirio tem, nos termos do artfigo 4.°,

.°1, do Decreto-Lei n.o 1072611, cariter vinculativo para a autoridade

tributiria e aduaneirs,

30- A natureza contraditéria do processo nos tribunais arbitrais em
matéria iributdria § POr sua vez, garantida pelos artigos 16.° e 28.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011. Por outro lado, nos termos do artigo 2.° n.° 2, do
mesmo, os tribunais arbitrais em matéria tributiria «decidem de acorde com
o direito constituido, sendo vedado o recarso & equidade».

I3



31- No que respeita a independéncia dos tribunais arbitrais em matéria
tributdria, resulta, por um lado, da decisfio de reenvio que os arbitros que
constituem o Tribunal Arbitraj Tribatirio a0 qual foi submetido o litigio no
processo principal foram designados, nos termos do artige 6.° do Decreto-Lej
0.°10/2011, pelo Conselko Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa, de enfre os arbitros que fignram na Kista elaborada por essa
instituicio.

32- Por outro lado, o artige 9.° do Decreto-Lei 1.° 182011 prevé gue os
arbitros estdo snjeitos aos Principios da imparcialidade e da independéncia.
A¥m disso, o artigo 8.°, n.°1, desse decreto-lei prevé, come caso de
impedimento do exercicio da funcio de 4rbitro, a existéncia de gqualquer

ligaciio familiar ou profissional entre o arbitro ¢ uma das partes no litigio.

acérdio RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, n.°38 e Jurisprudéncia
referida, e despacho Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, n.° 155,

33~ Por fim, como resulta dp artige 1.° do Decreto-Lej pn.° 10/2011, os
tribunais arbitrais em matéria tributiria pronunciam-se po dmbito de um
processo gue conduz a uma decisio de carater jurisdicional,

34- Resulta das consideragdes expostas qQue ¢ organismo de reenvio
apresenta todes os elementos necessirios para ser qualificads de drgio
Jurisdicional de um Estado-Mem bro para efeitos do artigo 267.° TFUE,

35- O Tribunal de Justica & por isso, competente para responder A
questdo submetida pelo orgio jurisdicional de reenvio,

Quanto 3 questdo prejudicial

36- Com a sua questio, o 6rgde jurisdicional de reenvie pergunta, em
substincia, se os artigos 4.9 7.° e 18.°, alinea a), da Diretiva 69/335 se opéen:

sobre operacfes de aumento de capital social de uma sociedade de capitais,
que estavam sujeitas a esse imposto em 1 de Julhe de 1984, mas que foram em
seguida dele isentadas.

37- Segundo a Ascendi, operagGes como as gue estiio em €ansa no
Processe principal ji estavam isentas de imposto de selo em 1 de julho de
1984, ao abrigo de direito nacional aplicdvel,

38- A este propdésite, importa recordar que nio compete a0 Tribunal de
Justica pronunciar-se, no imbite de um reenvio prejudicial, sobre 2
interpretagio das disposi¢Bes nacionais ou sobre a apreciacio do contexto
factuai que envolven o litigio no processo principal, dado que esta missdo
incumbe exclusivamente a0 Orgio jurisdicional de reenvio (v. acérdios
Angelidaki ¢ 0., C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, n.° 48, € van Delfi e 0.,
C-345/09, EU:C:2610:610, n.° 114),

39- Ora, resulta dos termos da questdo prejudicial que, em 1 de julho
de 1984, a legisiacio nacional sujeitava as operacfes de aumento de capital
COmo as que estdo em causa no processo principal a imposto de selo, 4 taxa de

2%.
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40- No que respeita 3 questio de saber se as disposicdes da Diretiva
69/335 se opdem 2 uma legislagiio nacional coms 1 que estd em causa no
processo principal, hd que recordar, antes de mais, que esta legislacdo sujeita
a imposte de selo as operacdes de aumento de capital social de uma sociedade
de capitais. Na medida em que incide sobre as reunides de capitais enqunanto
tais, este imposto de selo constitui um imposto sobre as entradas de capital,
0a acecdo do artigo 1.° da Diretiva 69/335.

41- Nestas condigfes, a interpretagsio do artigo 10.° da Diretiva 69/335,
gue apenas se aplica a impostos indiretos diferentes do imposto sobye as
entradas de capital, ndo é perinente para a solucio do litigio no processo

42- Importa observar, em seguida, que as operacies em cansa no
Processe principal sio abrangidas pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea ¢), da Diretiva
69/335. Com efeito, os diferentes aumentos do capital social da sociedade de
capitais em causa foram realizados «mediante 1 entrada de begs de qualguer
especien, na aceglio desta disposi¢do, on seja, através da conversio, em
capital social, de créditos detidos pelos seus acionistas devido 3 realizacdio por
estes, anteriormente a esses aumentos, de prestacdes acessérias em beneficio
da referida sociedade.

43- O artigo 4.5, n.° 1, da Diretiva 69/335 prevé que as operacdes nele
referidas «Je]stio su jeitas ao impesto sobre as entradas de capitabs,

44- No entanto, apesar da formalacio do artigo 4.5, n.° 1, resulta do
artigo 7.° da referida diretiva que ndo hi a obrigacio de sujeifar a imposto
sohre as entradas de capital operagdes abrangidas pela primeira dessas
disposigies.

45- Pelo contririo, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 7.°,
n.°1, da Diretiva 69/335 comporta a obrigacio clara e incondicional de os

oOperagGes abrangidas pelo dmbito de aplica¢io dessa diretiva que, em 1 de
Julho de 1984, estivessem isentas ou fossem tributadas o uma taxa igual on
inferior a 0,50% (v. acérddos Optimus — Telecomunicacges, EU:C:2007:368,
n,° 30, e Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86, n.° 28). Essa obrigaciio e as
outras obrigagfes que resultam da Diretiva 69/335 vinculam 2 Repitblica
Portuguesa desde 1 de ianeiro de 1986, data da adesiio deste Estadoe 3 Unido

Europeia.

46- Todavia, na medida em que operagdes como as que estdop em causa
N6 processo principal, abrangidas pelo artigo 4.% n.° 1, da Diretiva 69/335,
estivessem sujeitas, em 1 de jutho de 1984, ao imposto sobre as entradas de
capital, a uma taxa superior a 6,50%, a Repitblica Portugunesa podia, nes
termos do artigo 7., n.°2, dessa diretiva, decidir continuar a sujeitar este
tipo de operacdes ao fmposto sobre as entradas de capital, no memento da
sua adesfio i Unido, em 1 de janeiro de 1986 (v., neste sentido, acérdio
Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, n,° 34),

47- Por fim, resta ainda examinar a questio de saber se um
Estado-Membro, apos ter renanciado, em 1991, 3 cobranca de um imposte
sobre as entradas de capital refativamente 3 operaces abrangidas pela
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artigo 4.° n.° 1, da Diretiva 69/335, podia decidir reintroduzir esse Imposte
em 2601.

48- Uma vez que os arfigosd.°, n.° 1, e 7.0, 5% 1 ¢ 2, da Diretiva 69/338
ndo se referem expressamente § situacio de um imposto abolido, que foi
segutdamente reintreduzido apos 1 de julho de 1984, importa recorrer 2 uma

49~ Ora, resulta do segundo e terceiro considerandos da Diretiva 85/303
que a Diretiva 69/335 se destina a fimitar 0u mesmo a suprimir o imposto
sobre as entradas de capital, A Juz deste objetivo, resulta do terceirp
considerando que s6 em razio de dificuldades orcamentais com gue seriam
confrontades caso suprimissem o imposto sobre as entradas de capital é que
os Estados-Membros que nao renunciaram i suya cobran¢a podiam manter
esse imposto (v., neste sentido, acérdio Logstor ROR Polka, EU:C:2011:404,
n.° 36).

50- A referéncia A data de 1 de julho de 1984, feita no artigo 7.% n,° 1,
primeiro pardgrafo, da Diretiva 69/335, nio pode constituir, para os
Estados-Membros queé, nessa data, submetiam as operacdes em causa a
imposte sobre as entradas de capital, 2 uma taxa saperior a 0,50%, ama
autorizagde para restabelecerem esse imposto depois de terem renunciado 2
ele. Com efeito, a intencio do legislador da Unido era saprimir o imposto

Assim, ainda que a perda de receitas or¢amentais pudesse justificar a
manutencio do imposto sobre as eniradas de capital além de 1 de julho de
1984, nos limites expostos no artige 7.°, n.° 2, da referida diretiva, nio era
suscetivel de justificar a reintroducio desse imposto (v., neste sentido,
acérdio Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404, 0,37 5 39),

31- Contrariamente ao que defende 0 Governo portuguss, a obrigacio
de «standstill> resultante da Diretiva 69/335 respeita quer as operacbes
referidas po artigo 4., n.° 2, dessa diretiva quer as mencionadas no artigo
4.°, n.° 1, da mesma. Com efeito, numa situacio como a que estd em cavsa no
processo principal, esta obrigacfio resulta do artigo 7.%, .. 1 e 2, da Diretiva
69/335, interpretado a luz do ebjetivo desta iltima. Ora, como resulta do
B.°45 do presente acordio, as obrigacdes decorrentes do artigo 7.° da
Diretiva 69/335 para os Estados-Membros dizem respeito a qualquer
operacio abrangida pelo Ambito de aplicacdio desta diretiva ¢ logo, a
Gualquer opera¢io abrangida pelo artigo 4.° da mesma, independentemente
da questiio de saber se a operacio em concreto é referida no n.° ] ocunon®2
deste iltime artigo.

52- Por conseguinte, ha que responder 4 questio submetida que o0s
artigos 4.° n.° 1, alinea ¢), e 7.0, n.5] ¢ 2, da Diretiva 69/335 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a que um Estado-Membro
reintrodnza sm imposto sobre as entradas de capital relativamente 2
operacdes de aumento de capital social abrangidas pela primeira destas
dispesicées, que estavam sujeitas a esse imposto em | de julho de 1984, mas
que foram, em seguida, dele isentadas,

Quanto is despesas
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53- Revestindo o processo, quanto as paries na causa principal, a
patureza de incidente suscitado perante o Orgio jurisdiciomal nacional,
compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras
partes para a apresentagiio de observacbes ao Tribunal de Justi¢a ndo sio

reembolsiaveis.
Pelos fundamentos expostos, 0 Tribunal de Justica (Segunda Sece¢do)

declara:

Os artigos 4.% n.° 1, alinea ¢), e 7.% n." 1 ¢ 2, da Diretiva 69/335/CEE
do Consefho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos indiretos qae
incidem sobre as reunides de capitais, conforme alterada pela Diretiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, devem ser interpretados no
sentide de que se opbem 2 que um Estado-Membro reintroduza um impoesto
sobre as entradas de capital relativamente a operacies de aumento de capital
social abrangidas pela primeira destas disposi¢es, que estavam sujeifas a

esse imposto em 1 de julho de 1984, mas que foram, em seguida, dele -

isentadas.
Assinaturas
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