IX Assembleia da Associac¢do Ibero-Americana de

Tribunais de Justica Fiscal e Administrativa

Republicana Dominicana - 16 de outubro de 2012

“A Tutela Efetiva na reforma do Contencioso

Administrativo”

Comunicacg¢ao do
Vice-Presidente do Supremo Tribunal Administrativo,

Conselheiro José Manuel da Silva Santos Botelho



Administrativa: i

Tendo presente os temas indicados para o Seminério afigurasse-nos ser de abordar,

ainda que sumariamente, os seguintes pontos intimamente relacionados com a Justica

- O primeiro dos temas prende-se com o principio da tutela jurisdicional
efectiva na reforma do contencioso administrativo, com especial enfoque no texto da
Constitui¢io da Republica Portuguesa;

- O outro tema a abordar tem a ver com uma das vertentes basilares de um
Estado de Direito Democritico, concretamente, a problematica da execucdo dos julgados

“anulatdrios”proferidos pelos Tribunais Administrativos.

Vejamos, ento, estes dois tetnas:

1° TEMA

A Tutela Efectiva na Reforma do Contencioso Administrativo

A tutela efectiva na CRP

A Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, mtroduziu Importantes
alteracdes neste domfnio, tal foi o case dos artigos 20.° e 268.° da CRP,

No que concerne a0 artigo 20°, importa assinalar que na sua epigrafe passou a
referir-se o tertno “efectiva”, assim se vincando que a tutela s o seri se for efectiva.

Por sua vez, 0 n.° 4 do artigo 268.° consagra a garantia dos administrados 3 tutela
jutisdicional éfectiva, reconhecendo, também, como parte integrante da aludida garantia “a

determinacio dz pratica de actos devidos e a adopgio de medidas cautelares adequadas”.
Sentido e alcance do diteito A tutela jurisdicional efectiva (alguns tépicos)

— B um diteito fundamental, que decorre do principio do Estado de Direito

Dernocratco.
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— Trata-se de um verdadeiro diteito priblico subjectivo, cuja funcio consiste,
essencialmente, na salvaguarda das posicdes subjectivas dos particulares.

— Goza de eficicia directa,

direito 4 tutela, por forma a restaurar a ordem jurfdica violada, mediante uma protecgio

jutidica eficaz e temporalmente adequada.

— Nio basta, por isso, garantir o acesso & via judicidria, necessirio se tornando
assegurar que cada um possa obter a tutela no seu caso concreto, o que passa pela
criagio de meios adequados a tal objectivo.

— A legislagio processual deve, por outto lado, ser encarada como uma lei
reguladora da garantia de justica reconhecida na CRP.

— O processo ndo tem exclusivamente um mero fim ordenadot, antes servindo de
meio ou instrumento ao servico do direito fundamental 4 tutela juridica efectiva.

— O principio da tutela juridica efectiva é incompativel com urma ideia do cidadio
como um sujeito processual de valor menor quando confrontado com a
administragZo, valendo, aqui, uma proibicio geral das interpretages “contra cives”,
— O direito processual ters, assim, de set visto como um direito de liberdade, de
igualdade de armas e nio como um direito de sujei¢io de uma das partes.

— A luz do n.° 4 do artigo 268.° da CRP a justica administrativa, essencialmente,
uma justica de tutela das posicdes subjectivas, o que, de alguma maneira, pde em
crise 0 modelo tradicional, designadamente, ao nivel do recurso contencioso, que
ndo devera continuar a ser visto sob o ptisma de um processo contra um acto,
vocacionado substancialmente para 2 proteccio da legalidade objectiva.

— O contencioso administrativo devers ser encarado como um processo de pattes,
destinado 4 efectiva tutela das posicies subjectivas dos particulates e da
administracio (neste Wtimo caso, sendo mais apropriado falar, em regra, de
potestades etn vez de diteitos).

~— A tatela jutisdicional efectiva nio se apresenta, assim, como um mero
instrumento de controle da legalidade objectiva, Ja que a razdo da sua existéncia se

prende com a tutela individual (2 defesa dos direitos e interesses individuais).




— Pode, por isso, falar-se da primazia da vertente subjectiva.
~— A tutela jurisdicional efectiva passa, também, pela plena justiciabilidade da
discricionariedade, ainda que neste especifico contexto apenas possam estar em

causa os limites juridicos da discricionariedade, nio se pretendendo, obviamente,

possibilitar que o juiz se substitua a administra¢io no campo das suas spreciaces .

politicas e dos seus especificos juizos de oportunidade, devendo a actuagio do
tribunal circunscreves-se a uma censura juridica em nome do direito.

— Por outro lado, o sistema contencioso deve proporcionar uma eficaz tutela
cautelar, designadamente, a que se prende com brestagdes positivas.

— A este nivel da tutela cautelar nio basta consagrar na legislagdo processual as que
se traduzam em medidas meramente suspensivas, necessirio se tornando
possibilitar o recutso a medidas cautelares activas,

— Em sede da tutela cautelar a que alude o n.° 4 do artigo 268.° da CRP cabem,
designadamente, as medidas provisionais destinadas a assegurar uma determinada
pretensio.

— No fundo, o que se trata de tornar possivel a adopg¢do de quantas medidas
cautelares sejam necessarias para assegurar a eficicia de decisio final,

— Neste particular contexto niio deixaria de ser Inconstitucional o estabelecimento
de um “numeras clausus” de medidas cautelares,

— Também serd de equacionar a possibilidade de se consagrar a “‘rutela
preventiva”, ou “ex ante”, basicamente tendente a evitar um dano irreparvel, ainda

antes de se praticar um determinado acto administrativo.

— Com efeito, ¢ sabido que a efectividade da tutela jurisdicional nfo se

circunscteve, em todas as situacBes, as lesGes presentes ou consumadas, podendo
muito bem suceder que se esteja na iminéncia de uma violagio das posices
subjectivas do particular, passivel de legitimar o recurso tutela preventiva,
habilitando o tribunal a intervir no seio de um determinado procedimento ainda em
curso.

~— Contudo, cumpre nio olvidar que 2 tutcla preventiva ndio faz parte do contetido
ou standard normal de proteccio consagrado no n.° 4 do artigo 268.° da CRP, o

que deve levar a que a sua adopcio se tenha de considerar com especial cuidado.




— De qualquer maneira, as garantias contendiosas acolhidas nos n.% 4 ¢ 5 do artigo
268.° da CRP consubstanciam-se naquele nicleo essencial que o leg151ador
ordindrio ter de acolher, sem prejuizo de ir mais alem adoptando, potventura um

leque mais alargado de garantias, por forma a que nio fiquem sem possibilidade de

tessarcimento de lesdes das posigdes subjectivas _dos. -particulares, assim- se-

prosseguindo uma protecgio jurisdicional plena.

— Em sede de recﬁrso contencioso, para além da sua vertente “anulatéeia” deverdo
admitit-se pedidos conducentes ao real e efectivo restabelecimento das posicdes
sub]ectlvas violadas, quando o processo envolva obviamente, a apreciagio do seu
contetido, o que passa pela possibilidade de o juiz extrair todas as consequéncias da
sentenga anulatéria, adoptando, se for caso disso, e tal tiver sido solicitado pela
parte, a via das injuncdes ou, poz exemplo, da condenacio em prestacdes de
“facere”, no dominio dos actos vinculados.

— Dentro deste contexto nio serd descabido consagrar, ainda que com os devidos
cuidados, um verdadeiro poder de substituicio por parte do tribunal, ditando vim
novo pronunciamento que substitua a decisio anulada,

— E daro que tal poder terd naturais limitagdes quando em causa esteja uma
actuagio discriciondria da administraciio.

— Importa ainda realcar que a definicio do acesso  via contenciosa, a luz do n.° 4
do artigo 268.” da CRP nio se faz segundo 2 perspectiva de um modelo de
actua¢io administrativa mas, em Gltima analise, agora, em conjugacio com o
preceituado no n.° 3 do artigo 212.” da CRP, de acordo com a existéncia ou nio de
uma relagio juridica administrativa, '

~— As formas conctetas de actuagido da administracio sio meros fﬁdices destinados
2 definir uma determinada accio Pprocessual;

— O apelo sempre crescente 3 figura da relacio juridica administrativa permite utna
melhor adequacio dos instrumentos processuais as novas realidades.

— E que o modelo delineado 3 volta da figura do recurso contencioso, nio é
inteiramente idéneo para tutelar as posices subjectivas dos particulares, em
especial, quando em causa esteja ndo a “administracio de limitacio” mas a “a

administra¢io prestacional”, 4mbito em que s¢ mostra mais apto o sistema das
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“acgBes prestacionais” e ndo a mera “accio anulatdria”, sendo esta Wtima mais
aproptiada 4 assim denominada “administracio de limitagao™.

— 'Podemos, por isso, falar: de uma relacio juridica de limitacio {(quando a
administracio limita os diteitos do sujeito) e de uma relagio juridica prestacional

(quando o sujeito espera da administracio a obtencio de uma_ determinada

prestagio mediante uma actividade favorivel).

— Ora, no imbito da relagdo juridica prestacional, diferentemente do que, em
regra, sucede na relagio juridica de limitacio, a mera retirada da ordern juridica do
acto pode nio tutelar efectivamente a posicio subjectiva do particular, que poders
necessitar de uma providéncia jurisdicional conducente 3 concessio da prestagio
omitida.

— Ou seja, o que na realidade se trata de cobrir efectivamente qualquer défice de
protecgio deixado pelo “direito de limitacio®.

— Temos, assim, que os meios de tutela jurisdicional nio se podém esgotar na
mera defesa perante os actos administrativos, attavés da acgdo anulatdria (recurso
contencioso), antes tendo de consagrar também um especifico sistema de accdes

condenatérias frente a administracio.

2° TEMA
O Acto e as novas pretensdes condenatérias no Processo Administrativo na

perspectiva da Execugio do Julgado “Anulatério”

L. Introdugio
A temitica da exccucio das decisdes dos Tribunais Administrativos reveste-se de

particular importincia.

Com efeito, se o quadro legal vigente nio consagrar mecanismos eficazes em sede
da execugdo das decisdes dos Tribunais Administrativos nio pode, com propriedade, falar-
se de Bstado de Direito, na medida em que claramente fica por concretizar o ptincipio da
tutela jurisdicional efectiva para defesa das posicdes subjectivas dos particulares.

E, isto, fundamentalmente, por tal principio ndo poder passar sem a existéncia dos

j4 aludidos mecanismos.




Alids, a execucdo das decisdes dos Tribunais Administrativos é um dos sectores

onde se pode testar da verdadeira efectividade do sistema da Justica Administrativa, uma

vez que, como ¢ sabido, em regra, a mera anulagio de um acto ilegal nio significa, de pet si,

a satisfagdo das posigBes subjectivas violadas pelo acto.

Na verdade, também aqui urge tornar realidade o direito 4 tutela. jutisdicional ...

efecﬁva dos patticulares em face da Administragio, por forma a que o Contencioso
Administrativo se possa ver, na realidade, como Direito Constitucional concretizado.

Ora, com este pano de fundo vejamos, entio, a resposta que era dada na vigéneia
do DL 256-A/77, de 17.6 para depois se passar para a andlise, amda que sumaria, do
regnne consagrado no actual CPTA.

Tudo isto, porém, tendo sempre como pardmetro aferidor da bondade das solugdes

acolhidas o quadro constitucional.

II. De1974 23 1/12/2003

A - O quadro legal
— Com o Decreto-Lei n.° 109/74, de 13-11-1974, os Tribunais Admirﬁstrativos

foram transferidos da Presidéncia do Conselho de Mipistros pata o Minjstério da Justica;

— A Constitui¢go de Republica de 1976 (CRP), nos seus artigos 205.° ¢ 212.°

actuais artigos 209.° e 212.° passou a confiurar os Tribunais Administrativos, como
g P gut ‘

dtglos de soberania competentes para administrar a justica em nome do povo, zinda que,

na redacgio originitia, se tratasse de Tribunais de criagdo nio obtigatéria, na medida em -

que o Legislador Constitucional se referia a que podiam existir Tribunais Administrativos.

— O artigo 210.° da CRP (actual artigo 205.° reconhecia que as decisdes dos
Tribunais eram obrigatdrias para todas as Entidades Pdblicas e Privadas, ¢ que prevaleciam
sobre as de qualquer outra autoridade.

— O Decreto-Lei 256-A/77, de 17-6, nos seus artigos 5.° a 12.°, introduziu varias
modificagSes em matéria de execucio das decisdes dos Tribunais Administrativos, com o
objectivo declarado de “ampliar o meios adequados a assegurar o perfeito cumprimento
dos julgados, ou, pelo menos, a efectivar o direito a indemnizacio substitutiva®— retirado
do predmbulo do citado diploma legal.

Como principais alteragdes podemos enunciar as seguintes:




a) Os artigos 5.° ¢ 6.° explicitam o comando 7 contido no artigo 210.° da CRP,
configurando como um dever da Administragio o de executar as decisdes dos Tribunais

Administrativos;

b) Em matéria de causas legitimas de inexecugio, o Legislador estatuiu que as

mesmas s se podem consubstanciar na impqs_s_ib_ﬂid_ggl_e_ Ou no grave prejuizo para-e

Interesse pubhcono cumprimento da sentenca (cfr. o n,° 2, do artigo 6.°);

¢} Quando a execucio da sentenca consistir no pagamento de quantia certa nfio é
invocavel causa legitima de inexeéugﬁo (cfr. o n.° 3, do artigo 6.%);

d) Perante a niio execucio do julgado anulatédo, o particular pode solicitar ao
Tribunal a declaracio de causa legitima de inexecugio, sendo que se o Tribunal o fizer,
reconhecendo nio existir causa legitima de inexecucio, o Processo prosseguird tendo em
vista 2 ulterior fixacio dos actos e operagles em que a execucio se deva traduzir € O prazo
necessitio para a suz pritica, declarando nulos 0 actos praticados em desconformidade
com a sentenca ¢ anulando aqueles que fivessem sido praticados com invocacio ou a0
abrigo de causa legitima de Inexecugio nio reconhecida (cfr. artigos 7.° 2 9.9),

¢) Se o particular aceitar a invocagio da existéncia de causa legitima de inexecugiio,
por parte da Administracio, mas nio chegar, contudo, a acordo com esta quanto 3
indemnizacio que seja devida, podera aceder 4 via contenciosa, peticionando a fixacio pelo
Tribunal do montante devido {artigo 7.°).

f) Se ainda assim o particular ndo lograr obter por via jurisdicional a execugio do
julgado anulatério, entio, poder-se-3o equacionar as seguintes situacdes:

- Caso a Autoridade competente para executar esteja sujeita a poder hierirquico ou
tutelar, o Tribunal, a pedido do Interessado, uma vez verificada a inexecugio, ordenar4 a
notificagio do 6rgiio titular desse poder, tendo em vista a execugdo do julgado, em
substituicio daquela Autoridade (cfr. 0 artigo 9.°, n.° 4);

- Em face de uma inexecucio ilicita existirs responsabilidade civil da Administraciio,
(cfr. o artigo 11.°,n.° 1)

- A-inexecuc_;io ilicita pode implicar também responsabilidade civil, disciplinar e
penal (neste dtimo caso por desobedifncia) de todos aqueles que, ao servico da
Administracio, revelem inequivocamente a Intencio de nio executar o julgado (artigo 11.°,

n%1e3).




g O artigo 12° n° 1, ma sequéncia de uma solucio Jo consagrada no Direito

brasileiro, contempla um meio especial de garantia de pagamento de dividas pecuniarias

que impendemn sobre a Administracdo em virtude uma deciséé judicial, prevendo que no

orcamento das pessoas colectivas de direito publico sejz inscrita obrigatoriamente uma

dotacio destinada_a satisfagio_dos encargos_resultantes das. sentencas. de quaisquer

Tribunais.

— A Constituicio de Repiblica de 1976 foi objecto de varias alteragdes,
destacando-se, para o que a0 caso importa, as verificadas aquando das Leis Constitucionais
n.°s1/89 ¢ 1/97.

= O Decreto-Lei n.° 129/84, de 27-4 (ETAF) estabeleceu uma nova organica para
os Tribunais Administrativos.

— O Decreto-Lei n.° 267/85, de 16-7, aprovou a Let de Processo nos Tribunais

Administrativos (LPTA).

B - A jurisprudéncia

- Corresponde a um entendimento pacifico aquele que apoﬁta no sentido de que,
para haver execugio integral do julgado anulatorio, a Administragio tem de reconstituir a
situago actual hipotética do Recorrente, ou seja, aquela que existiria se o acto anulado nio
tivesse sido praticado, suprimindo todos os seus efeitos e climinando os actos
consequentes (cfr., 2 titulo meramente exemplificativo, os Acs. de 16-5-96 — Recurso
39509, de 19-11-96 — Recurso 22 500-A e de 21-11-96 ~— Recurso 38 834);

- No concernente 20s actos anulados por vicios atinentes com a legalidade externa,
a execucdo do julgado pode passar pela pratica de acto de conteddo decisério coincidente
com a anulado, desde que, obviamente, expurgado do vicio que levou 2 anulagio
contenciosa (cfr., entre outros, os Acs. de 23-5-9¢ — Recurso 30 099-A, de 17-10-96 —
Recurso 34 542, de 30-10-96 — Recurso 31 550, de 17-12-96 — Recurso 32 122, de 9-2-99
(Pleno) — Recurso 24 711-B e de 25-2-99 — Recurso 25 038-A);

- A execucio das decisbes transitadas em julgado dos Tribunais Administrativos é
vista como integrando o direito fundamental 3 tutela jutisdicional efectiva — cfr., em
especial, o Ac. de 11-7-96 — Recurso 38 292;

- Por sua vez, a eficicia do caso julgado tem sido entendida como incidindo nio

apenas sobre o conteddo anulatério da decisio, mas também sobre os rnotivos (vicios) que




a ela conduziram — cfr. o citado Ac. de 11-7-96, bem como o Ac. do Pleno, de 21;3—91 —
in Acdrddos Doutrinais n.° 370, de 23-5-91 — in Acérdios Doutrinais n.° 358, de 4-11-99
— Recurso 31 110-A e de 18-1-01—Recutso 45381-A.

- Daf que a jurisprudéncia do STA sustente que ao cumprimento de julgado

._interessa_apenas apreciar se._o_novo zcto_ esti_isento._dos. vicios. que- concretamente ...

fundamentaram 2 decisdo anulatéria e j4 ndo se ele também esta inquinado por qualquer
outro eventual vicio, que estando fora do 4mbito da execugio, so poderi ser apreciado em
recurso autonomo e nio no 4mbito do pfocesso definido no DL 256-A/77 — cfr. os Acs.
de 14-11-96—Recurso 39 507-A e de 29-1-97 — Recurso 27 517;

- No Acérdéo de 23-6-99 — Recurso 4 893, decidiu-se que © meio processual
previsto nos artigos 5.° e seguintes do DL 256-A/77 nio & aplicivel 4 execucdio de
sentencas condenatdrias proferidas nos Tribunais Administrativos de Circulo, sendo que,
em relagio a estas, € aplicavel o regime processual contido no Cédigo de Processo Civil;

- Constitui também jurisprudéncia corrente aquela que afirma que em sede de
intetpretagdo do conceito de causa legftima de inexecugio acolhida no n.° 2, do artigo 6.°
do DL 256-A/77 se deve adoptar o critério que se mostre mais adequado 3 exigibilidade da
execugio, como se pode vet, por exemplo, no Ac. de 21-6-00 — Recurso 30 576-A;

- O Supremo Tribunal Administrativo tem afirmado reiteradamente que sé a
efectiva impossibilidade de cumprimento de julgado e nio a mera dificuldade na execugido ¢
que integra a previsio do citado n.° 2, do artigo 6.°, de que sio expressdo, entre outros, 0s

Acs. de 7-6-92 — in Acérdios Doutrinais n.° 379 e de 22-0-93 — in Ac6rdios Doutrinais
n.° 387.

C - Caractetizacio do sistema

Apesar do inegivel reforco das garantias dos particulares em sede de execucio das
decisbes anulatérias dos Tribunais Administrativos, introduzido pelas ja citadas disposigées
do DL 256-A/77, de que se destaca desde logo, o desaparecimento dos poderes largamente
discricionarios do Governo, no contexto da execucdo das decisdes anulatdrias, o que é
certo € que se continuaram a sentir as insuficiéncias ptéprias do modelo de contencioso
adoptado e que, basicamente se centravam na sua funcio meramente anulatéria nio

reconduzivel 2 um modelo de plena jurisdicio.




Com efeito, o sistema caractetizava-se ainda, por uma profunda influéneia do
tmodelo contencioso administrativo francés, onde a fungio do tribunal assumia um cariz
essencialmente “anulatério, nio se consubstanciando nurm contencioso de plena jurisdicio,

atenta a natureza meramente cassatéria do recurso contencioso.

bl

Dentro deste enquadramento o Tribunal njo podia, desighadamente, condenar

e

Administragio a uma integracio # natura do pattiménio do Recorrente nem, tdo-pouco,
pratica de um acto administrativo, nio detendo por outro lado poderes de substituicio
sendo que, por ultimo, ao Tribunal estava vedada 2 possibilidade de adoptar contra a
Administracio qualquer tipo de injun¢des ou proibicdes, daf que o acesso do particular 2
via cofitenciosa nio pudesse culminar, por exemplo, na imposicio 4 Administracio de
prestacdes de fucere e de non facers. _

Isto era assim, basicamente pelas ja apo-ntadas caracteristicas do contencioso
administrativo, que nfo ia além da funcio meramente “anulatéria”, assentando,
fundamentalmente, num processo vocacionado para sindicar a legalidade de um acto
administrativo, nio se estendendo, contudo, tal actuagio jurisdicional ao contetdo da
relacio juridica administrativa que lhe estivesse subjacente, o que levava, em especial, a0
entendimento jurisprudencial que apontava no sentido de o caso julgado ser constituido
apenas pela decisio de “anulacio” do acto recorrido ou pela sua declaracio de inexisténcia
ou nulidade (deczsuri), e pelo vicio que concretamente Jevou a tal decisZo (cansa decidends).

. De facto, se em causa estivesse a relagio juridica administrativa, entao, o Tribunal
talvez jé pudesse definir ou reconhecer os direitos dos respectivos sujeitos, nio se
limitando 4 mera funcio “anulatéria”.

S6 que, como decorre do 4 ¢€Xposto, esse nao era o dmbito da Jurisdicio
Administrativa, dado que as posi¢des subjectivas dos particulares eram essencialmente
consideradas enquanto concorrendo para a demonstracio da legalidade ou ilegalidade do
acto objecto de impugnacio contenciosa.

Pode, por isso, concluir-se, desde ja, que a tutela das ditas posicdes nio era
Inteiramente satisfatoria, por se citcunscrever, numa primeira fase, 3 mera eliminacio da
ordem juridica do acto tido como lesivo das ditas posi¢des subjectivas.

Ou seja, no dmbito do recurso contencioso, o Tribunal 54 podia proferir uma
sentenca constitutiva de anulagio ou declarativa de inexisténcia ou nulidade, incumbindo i

Administragio retirar as consequéncias do julgado “anulatério’, praticando os actos




jutidicos e as operacBes materiais necessérias a0 cumprimento integral da decisio
jurisdicional.

Acresce que o “processo de execucio” delineado nos ji citados preceitos do DI
256-A/77, se consubstanciava num meio de tutela declarativa e nio propriamente

executiva, na medlda em que o Juiz 6 detinha os poderes j4 antes referenciados

#\4

Ora dado que 2 decisio a proferir pelos Tribunais Administrativos, no 4mbito do
recurso contencioso, quando se conclufsse pelo seu provimento, se teria de traduzir numa
sentenca declarativa (se em causa estivesse a procedéncia de um vicio gerador de

Inexisténcia ou de nulidade) ou constitutiva (para a hipdtese de a fonte de invalidade se

reconduzir 2 mera anulagio), sem qué, a0 mesmo tempo, o Juiz se pudesse pronunciar

sobre quaisquer outros deveres que, eventualmente, devessem impender sobre a
Administragio, tudo se centrava, no fundo, no simples erradicar da ordem juridica do acto
tido por invilido, com atinéncia 20 momento et que ele foi praticado.

Alids, era precisamente por o contencioso administrativo ter a apontada funcio
meramente “anulatdria”, sem a possibilidade de definir o quadro das relacBes materiais
subjacentes 20 acto, que se justificava o aceder de novo A via contenciosa, por parte do
Interessado, para, perante uma inexecucio da decisio “anulatéria” » 8¢ poder definir, entdo,
pela primeira vez, quais os actos e as Operagbes em que a execuco se devia traduzir,
ultrapassada que fosse a anterior fase conexionada com a declaragio de inexisténcia de
causa legitima de inexecugio, deste modo intervindo o Tribunal inovatoriamente quanto i
questdo da enunciagiio e configuracio dos deveres em que a Administracio tivesse ficado
constituida por via da anulagdo contenciosa,

Com efeito, a decisio anulatéria produz um efeito preclusivo sobre o subsequente
exercicio da competéncia potr parte da Administragio que, assim, fica vinculada 2 nao
reincidir no vicio que levou & anterior decisio anulatdria, deste modo, o caso julgado acaba
por limitar 2 margem de manobra da Administragio, podendo esta, inclusivamente, ficar
impedida de renovar o acto anulado, o que sucedets, em especial, quando o vicio que
conduziu 2 anulacio tenha a ver com a ilegalidade interna.

Tudo isto, contudo, como ja antes se assinalou, acontecia fora do quadro das
relaces matetiais subjacentes 20 acto razio pela qual o caso julgado formado na sequéncia
da decisio anulatéria nio era susceptivel de conformar a conduta das partes em relacio a

tais relaces, ao que acresce o facto de nz decisin anulatdria se ndo especificar o modo




COmO 2 sua execucio se devia traduzir, desde logo pelo facto de o recurso contencioso nio
ter sido perspectivado para nele se dirimir tudo aquilo que tivesse eventualmente a ver com
concretizacio das consequéncias da anulagio peticionada.

Por isso é que, se bem se analisar o quadro legal fixado no aludide DL 256-A/77,

se nos afigura ser de concluir que o processo em causa tinha natureza declarativa—e-nio

executiva, entendida esta na sua verdadeira acepcio.

E, isto, basicamente, por o Juiz niio dispor dos poderes tipicos da tutela executiva,
designadamente, se confrontado com os que goza o Juiz nos Tribunais Judicias, quando se
trate de executar as suas decises. |

O meio processual configurado nos J& mencionados preceitos do DI 256-A/77,
acabava, assim, por se apresentar como uma tutela completar em relacio 3 ja
propotcionada pelo recurso contencioso e que, como ji se viu, ndo ia além da funcio
meramente “anulatérian, sendo que, por outto lado, o objecto do processo, no caso do
recurso contencioso, se definia e delimitava por referencia ao acto impugnado, dele se
eacontrando por isso, desligadas as questOes que se nio reportassem & validade desse acto,
no estando, designadamente, em causa a relagio jﬁridica administrativa subjacente, o que,
de per si, ndo deixava, obviamente, de limitar o alcance do caso julgado que se viesse a
formar na sequencia da decisiio anuiatéria, ndo abrangendo, consequentemente, por parte
do Recotrrente, a defesa da integralidade suas posicGes subjectivas perante a Administraciio,
por forma a que a questio viesse a ser dirimida em toda a sua extensio e ndo s6 em funcio
do comportamento revelado pelo acto, circunstincia que, em boa irerdade, nio deixava de
constituir uma limitagio em termos de uma tutela Plena e eficaz das aludidas posigbes
subjectivas do particulares, por lhes estar vedada, em sede de recurso contencioso, a
formulagio de pretenses ‘complementares” em relagdo a peticionada ‘anulacio”, antes
tendo que aguardar pela anulacio do acto e pela subsequente fase de “execucio’, prevista
do DL 256-A/77, altura em que, entio poderia, pela primeira vez, deduzir tais pretensdes,
fazendo valer, nas suas relacées com a Administragdo, o seu direito 3 execucio do julgado
anulatério ou a uma indemnizacio,

Pode, por isso, concluir-se, que, no modelo até aqui vigente, a tutela das posicdes
subjectivas do particular, quando confrontado com um acto administrativo ilegal se fazia,

em principio, em dois momentos temporalmente distintos, o primeiro em sede do recurso




contencioso (de natureza “anulatéria™), tendo o segundo momento lugar na ulterior “fase
executiva”, onde se podiam, entdo, explicitar as pretensdes “secundérias”.

Temos, assim, que o Legislador estruturava o sistema pot forma a que o recurso ¢ a

“execugio” se apresentavam como complementates de um Gnico instrumento de tutela,

Importa, ainda salientar que a Jurisprudéncia entendia nic. poderem ser apreciadas—— -

no dmbito do processo fixado no DL 256-A/77 as ilegalidades do acto renovatério
praticado pela Administracio na sequéncia de anterior julgado anulatério, mas que
envolvessem aspectos novos, caso em que se teria de interpor recurso contencioso contra
tal novo acto, situagéd a que, contudo, se nio deviam reconduzir aqueles casos em que o
particular acedesse & via contenciosa, mediante o processo de “execugio” previsto no
citado diploma legal, tendo em vista reagir contra um novo acto proferido no seguimento
de decisfio anulatdria, mas que se consubstanciasse na fegal manutencdo do status quo
anterior 4 refetida anulagio, caso em que a questdo 2 dirimir em Tribunal se apresentatia,
ainda assim, como reconduzivel a uma situacio de inexecucio de sentenca, subsumivel 3
previsio do citado DL 256-A/77.

Em suma, o referido diploma legal ndo preﬁa a aplicagio de medidas
estruturalmente executivas, de caricter substitutivo ou subrogatdrio, passiveis de se
consubstanciarem na pritca pelo Tribunal ou por terceiros dos actos indevidamente
otnitidos pela Administracio.

A este nivel, importa realcar que o aludido diploma legal nio atribufa ao Juiz
Administrativo o poder de condenar a Administragio 4 pritica do acto administrativo
devido, embora, como se viu anteriormente, detivesse o poder de declarar os actos e
operacoes em que a execugio se devia traduzir,

A luz do quadro legal agora em apreciagio, o Juiz nio se podia substituir 4
Administragio no que concerne i execucio dos julgados anulatérios.

O DL 256-A/77 deve, por isso, ser visto no patticular quadro da tutela declarativa,
estando, como estava, vocacionado para, de alguma forma, minorar as naturais limitagdes
do contenciose meramente anulatério (recurso contencioso), configurado como de nio
plena jurisdicio.

A tnica excep¢do ao que se tem vindo a referir poderia, quando-muito, radicar no
regime consignado no artigo 12.° do DL 256-A/77, que podia ser visto como integrando

uma forma de tutela executiva,




De qualquer maneita, o DL 256-A/77 n3o consagrava mecanismos conducentes 3

execugio forcada de sentengas condenatésias, como as de pagamento de quantia certa e de

entrega de coisa certa ou de prestacio de facto fungivel, daf que, neste dominio, se -

Impusesse, face ao principio da plenitude da garantia jurisdicional contida no n.° 4, do
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artigo 268.° da CRP, o recurso aos meios previstos no Cochgo de_Processo. Civil, via, de

. resto, ji tragada em alguns Acérdios do STA, em especial, os Acs. de 14-11-96 — Recurso
n.° 37 427 e de 15-1-98 — Recurso n.° 37 139.

Resumindo, podemos concluir que o quadro legal definido no DI. 256-A/77 se nio
consubstanciava num verdadeiro processo executivo antes se assumindo como um
processo declarativo de natureza complementar que visava definir os actos e operacdes que
a Administragio devia praticar em execucio de julgado anulatério e fixar as indemnizagies
devidas se a Administracio nio exccutasse tais julgados, ac que podia acrescer, se fosse
caso disso, a declaracio de nulidade dos actos ptaticados em desconfortmdade com a
decisio anulatSria, bem como a anulacio dos actos praticados com invocagio ou a0 abrigo
de causa legitima de inexecugiio nio judicialmente reconhecida.

Caso a Administragio nfio cumprisse as determinacSes do Tribunal em sede dos
actos e operagdes que devia praticar em execugio do julgado anulatério aplicar-se-ia o
regime definido no artigo 11.° do DL 256-A/77, J4 atras referenciado.

E, isto, como também j4 se salientou anteriormente, sem que est1vessem previstas
quaisquer medidas estruturalmente executivas, de cardeter substitutivo ou subrogatério, de
alguma maneira acabando por se assumit o cardcter infungivel das pretensdes, assim se

podendo no limite, pdr em risco  tutela jurisdicional efectiva.
IT1. A partir de 1 de Janeiro de 2004

A) O quadro legal

~— Tal como decorre da Lei n.° 4-A /2003, de 19-2-03, no dia 1/1/04, entraram em
vigor as Leis n.% 13/2002, de 19-2 (que aprova o Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais) e 15/2002, de 22.2 (que aprova o Cédigo de Processo nos Tribunais

.Admj_nisﬁativos).




— Em especial, a Lei 15/2002, consagra profundas alteracdes, se confrontada com

o regime até aqui vigente, no concernente 4 tematica da execugdo das sentencas. A elas nos

reportaremos subsequentemente.

B) Caracterizagido do sistema

Como ji se teve oportunidade de realcar, aquando da ‘andlise ao regime
antetiormente vigente, designadamente, o constante dos artigos 5.° a 12.° do DL 256-
A/T7, de 17-6, o modelo consagrado neste dltimo Diploma, no que a execugdo dos
julgados anulatdrios dizia respeito, ndo era inteiramente satisfatério, na perspectiva das
garantias dos particulares, sendo que este “défice” de tutela decorria, fundamentalmente,
do modo como eram estruturadas as garantias contenciosas, essencialmente petspectivadas
em torno do acto administrativo e da sua Impugnacio, perfilhando-se um figurino
“actocéntrico”, em detrimento da relagdo juridica administrativa que the estava subjacente,
de onde resultavam varias limitacBes, em termos de uma efectiva e eficaz tutela das
posigBes subjectivas dos particulares, em especial, quando se estivesse perante condutas
omissivas por parte da Administragio e, mais vincadamente, quando em causa estivesse a
Administracio de Prestacio.

Porém, por forga das alteragdes entretanto introduzidas quer pela Revisio
Constitucional de 1989 (Lei Constitucional n.° 1/89) quer pela de 1997 (Lei Constitucional
n.° 1/97), a0 nivel da redacgio dos n.° 4 ¢ 5 do artigo 268.° da Constituigiio da Republica
Portuguesa, passou a ser imperativo que a Legisiagdo Ordindria se adequasse ao modelo
constitucional, que apontava claramente pata a necessidade de se assegurar uma protecgio
efectiva e integral das posi¢Ges subjectivas dos particulares perante a Administracio, sendo
que o modelo a adoptér j& nfio passava pela centralidade do acto administrativo mas pela
relagio juridica administrativa, vista como modelo para o estabelecimento de ligagdes entre
a Administragio e o particular.

Alids, ndo ¢ demais real¢ar que o que se passou foi a elevagio 4 categoria de direitos
fundamentais de um determinado conjunto de garantias eminentemente jurisdicionais e
processuais, que assim, deixaram de poder ser vistas como metas garantias dos direitos para

passatem a assumir o caricter de garantias como direitos fundamentais.




Este novo enfoque constitucional nio podia deixar de se repercutir na Legislacio
Processual, desde logo pondo em crise o antetior modelo que via No recurso contencioso o
meio de eleicio, em termos das garantias contenciosas dos particulares.

Na verdade, o que o Legislador Constitucional pretendeu assegurar foi a tutela

jutisdicional plena e efectiva dos direitos. ou_interesses. legalmente -protegidos—dos - -

particulares, devendo os meios processuais adequar-se a tal desiderato, definitivamente se
ultrapassando o entendimento tradicional do contencioso administrativo como um
contencioso limitado, onde, em regra, 0s poderes de pronuncia do Juiz ndo podiam ir além
da mera “anulacio” do acto objecto de impugnacio, sé se reconhecendo poderes de plena
jotisdicio quando em causa estivesse dirimir litigios gerados na auséncia de actos
administrativos.

Uma das decorréncias da densificacio do novo figurino constitucional das garafltias
contenciosas dos particulares consiste, precisamente, na necessidade de o processo deixar
de ter de estar limitado pelo acto administrativo e as questes que se pudessem colocar no
concernente & sua validade, garantias essas passiveis de serem exercitadas perante a
Jurisdicio Administrativa, vista como um instrumento de que os particulares se poderiam
setvir para fazer valer as suas posices subjectivas.

De facto, nio fazia sentido que a0 processo nio pudesse ser levada a integralidade
da relagio juridica administrativa subjacente a0 acto, deste modo permitindo ao particular
formular um amplo elenco de pretensdes e niio apenas 2 invalidacio do acto.

E, isto, tanto mais que a efectividade da tutela jurisdicional, proclamada nos artigos
20.° e 268°, n.° 4, da CRP passa, necessariamente, pelo eliminar dos obsticulos que
impegam a sua conctetizacio, devendo o Legislador Ordindrio actuar por forma 2 dotar o
sistema juridico de meios eficazes e céleres com o objectivo de atingir a efectividade do
“direito de acgio” que se pretenda exercer.

Com efeito, é preciso nio esquecer que néo basta possibilitar o acesso 4 Jurisdicio
Admlmstratlva desde que a esta nio sejam propiciados os meio necessirios 2 uma eficaz
tutela das posigdes subjectivas dos particulates, o que bem se entende se olharmos 4 funcio
Instrumental de que se reveste a tutela jurisdicional, nio se esgotando o direito § futela
jurisdicional efectiva na mera possibilidade de aceder a0 Tribunal.

De tudo o que ia se expds ressalta a importincia de que se reveste o ir mais além da

mera garantia de acesso 2 via judiciaria, impondo-se, sobretudo que 2 cada um seja dada a
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possibilidade de obter a tutela jurisdicional efectiva que a sua situa¢io proclame, devendo o
Legislador Ordinirio desenvolver todo o potencial garantistico acolhido no texto

constitucional.
Na verdade, como ¢ sabido, a Justica é um valor fundamental do Estado de Direito

Democritico, que todo o ordenamento jutidico deve prosseguir, sendo a Sua CONSecu¢io -

um dos fins primordiais do Estado, que, assim se terd de organizar por forma a que os
cidadios ndo vejam frustrados os seus direitos, devendo, pot isso, criar os instrumentos
processuais adequados 2 tal fim, deste modo contribuindo para a criagio de um clima de
confianca nas instituicSes.

A este nivel, o direito processual poders, por isso, ser visto como um dos meios de
atingir a garantia de justica contida na Constituicio.

Ora, € precisamente dentro deste especifico contexto que se pode encarar a nova
Legislagio, em especial, 0 Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA). |

De facto e, desde logo, o particular passou 2 poder conformar liveemente os termos
do objecto do processo, deixando de estar limitado pela pré-definiciio j4 consubstanciada
no acto administrativo, razio pela qual se nio tem que ater exclusivamente aos vicios do
acto, podendo, se assim o entender conveniente, alatgar o objecto do processo a definicio
da integralidade do quadro da relacio juridica administrativa em que acto se enquadra e j4
nio a0 quadro restrito tal como fixado no acto, o que ndo deixa de ser especialmente
actuante quando em causa esteja uma posicio subjectiva de contetdo pretensivo ou
"opositivo, permitindo ao particulér ver definida, de urna vez por todas, a sua situacio
juridica, através da emissio de uma prontincia por parte do Tribunal no referente 4s suas
PretensGes substantivas, por forma a que Administragio se venha a defrontar com um
comando jurisdicional que estabeleca os termos em que a relagdo juridica se deva ter por
configurada, destarte se delimitando, por exemplo, o ulterior comportamento da
Administracio com referéncia a tal relacio juridica,

Em consonincia com o j4 exposto, podemos constatar que passou a ser possivel a
cumula¢io da virios pedidos, designadamente e, pata o que ao tema em andlise interessa, a
cumulagio do pedido de anulagio ou declaracio de nulidade ou inexisténcia de um acto
administrativo com o pedido de condenagio da Administracio ao restabelecimento da
situago que existitia se o acto nfo tivesse sido praticado (cfr. 4 alinea a), do n.° 2, do artigo

4.° do CPTA), deste modo se possibilitando néo apenas a erradicacio da ordem Juridica de
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um acto invilido mas também a concreta definicio dos termos do exercicio futuro do

poder manifestado através desse acto.

Vemos, assim, que foi ultrapassado o anterior modelo, a0 se possibilitar ao

atticular a formulagio de pretensdes “complementares” 3 da invalidacio do acto. nio
P _ ¢ p _ G )

tendo j4 que apuardar pelo “processo de execucido”, podendo, consequentemente, obter.
)2 q guardar peio "proce: I q s 5

desde logo, uma prontncia judicial no sentido de ver conformado o ultetior exercicio do
poder dispositivo da Administracio sobte a matéria em causa, assim se ultrapassando o
figurino anteriormente vigente e onde se entendia que a Administracio nfo estava
impedida de renovar o acto contenciosamente anulado desde que nao reiterasse o vicio que
tinha levado 2 dita anulacio.

Ou seja, 2 luz do regime consagrado no CPTA os limites objectivos do caso julgado
material da decisdo jutisdicional passam a poder ser muito mais amplos, quando o
particular 6pte por submeter ao Tribunal a definicio do quadro da relagio juridica
administrativa concretizada pelo acto o que, conjugado com a possibilidade de cumulacio
de pedidos ji atris explicitada, poderd vir a condicionar a ulterior actuagdo da
Administragio, por forma a que esta s6 possa renovar o acto quando baseada numa
superveniente alteracdo das circunstincias, o que constitui um daro passo no sentido da
consolidagio do principio da tutela jutisdicional efectiva que se quis consagrar nos n.s 4 e
5, do artigo 268.° da CRP, ao possibilitar a definicio das obrigacles que eventualmente
impendam sobte a Administracio caso o acto administrativo venha a ser “anulado”,
destarte se indo além de mero dever de executar 6 julgado anulatério, na medida em que o
Juiz passa a poder especificar, desde logo, quais os deveres em que a Administragio fica
constituida por forca da “anulagio”, sendo certo que, de uma forma geral, quanto mais
amplo for o objecto do processo mais estivel serd 2 definigio decorrente da decisio
prolatada pelo Tribunal, o que, também nio deixa de contribuir para uma maior
efectividade da tutele jurisdicional.

Com este novo figurino tais deveres podem passar a nio ter de estar
niecessariamente condicionados pela proniincia concreta assumida pela Administracio num
determinado acto administrativo, deixando a realidade de Se apresentar como meramente
esttica, cristalizada aquando da definiciio pela Administragio da situacio jaridica do
partcular, para se poder entrar numa anélise mais global da relagio jurfdica subjacente ao

acto, deste modo se ultrapassando a légica tradicional do sistema, em que o objecto do




recurso contencioso era delimitado ndo sé em fungio dos vicios invocados contra o acto
mas, logo a montante, tendo em atencio a pré-delimitacio constante do acto, ao que
acresce a nova postura agora consagrada no CPTA,;segundo a qual o Tribunal deve
conhecer de todos os fundamentos da impugnacio do .acto, ndo se podendo quedar pela

mera procedéncia de um dos vicios, deixando por analisar as demais fontes-de invalidade.——-

A este nivel, ndo é descabido salientar que esta nova postura do Legislador
Ordindrio se apresenta como consequente com o modelo constitucional j atris explicitado
e, isto, quando é certo que se bem que a Constituicio nio POssa ser vista como uma lei do
processo ndo ¢ menos certo que ela estabelece os contornos gerais do modelo de
contencioso administrativo que o Legislador Ordinaric deve consagrar, deste modo se
assumindo o texto constitucional como verdadeiro impuisionador de uma nova Justica
Admjmgtrativa; abtindo-lhe mais alargados horizontes e fixando patidmetros orientadores
da margem de conformacio legal da legislagiio infra-constitucional, de modo a que o
contencioso administrativo se perspective como um instrumento de garantia dos direitos
fundamentais, tornando imperativa a superacio de antigos dogmas construfdos sobre um
modelo de Estado j4 nio vigente, tanto mais que 2 Justica Administrativa esti
necessariamente vinculada pelos diteitos fundamentais e pela sua especifica funcio de
garantia e de tutela das posicdes subjectivas dos particulates, nio se tratando aqui, por
banda do Legislador Constitucional, da emissio de meros convites ao Legislador Ordin4tio,
antes tudo se reconduzindo a vinculagdes positivas.

E ainda de salientar que esta leitura é aquela que se nos afigura mais consentinea
com a verdadeira natureza do Direito Administrativo, visto nio como um direito de
sujeicdo dos particulares 3 Administragio, mas como um direito de liberdade, onde o
particular nfio é encarado como mero receptaculo dos actos do poder, um subdito, mas
antes como um sujeito auténomo de direitos. SG assim se construird um direito publico
efectivamente democritico.

De qualquer maneita, a resposta dada no CPTA é claramente satisfatéria em termos
da preocupagao estruturante fundamental subjacente a0 modelo constitucional, destarte
pondo cobro 4 anterior situacio onde era possivel surpreender algumas falhas quando
confrontado o modelo até aqui vigente com o arquétipo constitucional, Wltrapassando-se as
insvficiéncias préprias de um modelo que ja dnha, em boa medida, esgotado as suas

possibilidades, designadamente, quando em causa estivesse sindicar actos atinentes com a




Administracio Prestadora e Infra-estrututal onde era mais patente a faléncia do modelo
cassatorio  de recurso contencioso, que, desighadamente, deixava por regular a
reconstituigio da situagio jurl’dicé controvertida em todas as suas dimensdes, assim’
obviando a situagbes de “défice” de protecgio furidica ao nivel da Justica Administrativa,

sendo que, por outro lado, cumpre niio esquecer que o dircito a uma tutela jurisdicional

cfectiva constitui um pardmetro decisivo na interpretagio e aplicagdo da legislagio infra-
constitucional.

Numa outra linha, importa realcar que os limites funcionais decorrentes do
principio da divisdo dos poderes apenas protbem a0 Juiz que exerga a funcio
administrativa, ndo se podendo substituir & Administragio na emissio de juizos
discriciondrios, 0 que em nada contende com o principio da jurisdicidade da actuacio
administrativa, que permite a sindicabilidade pelo Tribunal da sua actuacio, o que nio pode
deixar passar pela necessidade de reconhecer 20 Juiz todos os poderes, incluindo os de
condenacio e de injuncio, desde que tudo se passe no contexto de uma indagacio centrada
em pardmetros de jurisdicidade (nio passando esta, obviamente, por censuras politicas ou
de oportunidade), caso em que a atribuicio ao Juiz administrativo de poderes de
substituigio n3o s6 nio répresenta uma violagio da “reserva da administracic” como
constitii um imperativo constitucional, decotrente do novo enfoque ja nio no acto |
administrativo mas 4 volta da relagio juridico-administrativa, superando-se o anterior
modelo “actocéntrico”, tributério de modelos histdricos j4 ultrapassados.

Ora, depois desta breve incursdo destinada essencialmente a procurar encontrar as
linkas mestras da Nova Reforma do Contencioso Administrativo, importa, agora, que nos ,
debrucemos, ainda qﬁe sumatiamente, sobre mais algumas das solucdes encontradas pelo |
Legislador no que propriamente 4 temitica da execucio das sentengas diz respeito, sendo
que ndo € descabido salientar que a execugio das sentencas faz parte do conteido
constitucional de um direito fundamental, concretamente, o direito 3 tutela jurisdicional

efectiva e que a efectiva execugio das sentencas nio é algo que deva ser visto como apenas

satisfazendo as pretensGes do particular que se apresenta como titular do direito 3
execucdo, mas também, numa perspectiva mais global e objectiva do prdprio
fancionamento do sistema juridico, por isso é que a Legislagdo Ordindria deve consagrar os
mecanismos necessirios em ordem a que os Grgios jurisdicionais possam vencer a

passividade da Administragio em executar os julgados. Alids, como se sabe, a propria




legislacio Ordinria deverd ser interpretada pelos Tribunais em conformidade com 2

Constitui¢io e no sentido mais favorivel 4 efectividade do direito fundamental 3 execucio

das sentencas.

Diga-se, aqui, de passagem, que o n.° 1, do artigo 2.° do CPTA precisa que o
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principio da tutela jurisdicional efectiva _passa_pela possibilidade de fazer executar as

decisdes profetidas pelos Tribunais Administrativos, deste modo tornando bem vincada a
dimensZo subjectiva do dito principio.

A matéria da execucio reportamm-se, fundamentalmente, os artigos 157.° a 179.° do
CPTA. |

O Legislador abandonou, definitivamente, o anterior modelo, que enfermava das
deficiéncias j4 em antes identificadas, passando, agora, a estar disponivel 20 particular uma
via de tutela plena ¢ efectiva, susceptivel de desembocar numa decisio jurisdicional que
incida sobre o contetido dos deveres em que a Administracio fica constituida na sequéncia
da retirada da ordem juridica do acto ilegal por si praticado, deste modo se logrando suprir
o anterior “défice”, que se verificava em sede da tutela declarativa, atenta a ja refetrenciada
possibilidade de formular pedidos cumulados, designadamente, os que se reportam a
pretensGes condenatorias decotrentes de pedido anulatério, deste modo permitindo a
antecipacio de prontincias s6 anteriormente permitidas na fase de “execucio” prevista no
DL 256-A/77, ndo se vendo obrigado a reservar tais pedidos para a “fase de execugio do
julgado™, embora o possa fazer, se assim o entender adequado (cfr. os artigos 47°, n.° 3 e
176.° do CPTA).

Como ji se viu, agora ¢ possivel a cumulagio de pedidos em processos
Impugnatérios, nio estando estes, assim, necessariamente circunscritos as imitacBes
inerentes 4 fun¢io meramente “anulatéria”.

Sem que, contudo, seja obrigatdtio que os pedidos cumulados se fundamentem em
diferentes causas de pedir, sendo igualmente admissfvel a cumulacio ainda que a causa de
pedir seja a mesma.

Num breve paréntese pode, inclusivamente, afitmar-se que a cumulacio de pedidos
contribui para uma maior efectividade da tutela jurisdicional, 20 possibilitar que o particular
consiga através de uma tnica acgdo 2 protecgio adequada para as suas posi¢Ses subjectivas.

No concernente aos requisitos da cumulacio podemos dizer que, no caso de

cumuiagio simples é de exigir a compatibilidade substancial entre os pedidos cumulados,




devendo os efeitos resultantes dos pedidos deduzidos apresentarem-se  como
substancialmente compativeis, o que, 2 nio suceder poderi conduzir 4 ineptidio da peticio
inicial (cfr. os artigos 193.°, n.° 2, alinea a) do CPC, aplicivel ex 4 do artigo 1.° do CPTA),
por outo lado, em todas as cumulacdes é de exigir uma conexo objectiva (de relacio

material de conexdo fala a este propdsito o n. °1, do artigo 47.%.da-CPTA) entre os pedides—--

— cft, osarttgos4°,nsl 2e3ed’ n’ 1,2 ¢ 4, do CPTA — ¢, ainda, 2
compatibilidade processual dos ditos pedidos, com o que se procura aferir a
admissibilidade da cumulagio em funcio da competéncia do Tribunal para o conhecimento
de cada um deles, devendo aquele ser competente materialmente pata apreciar todos os
pedidos, mas ji ndo se apresentando como Obice a cumulagio a pretericio das regras
atinentes cotn a competéncia hierdrquica ou tetritorial (cfr. os artigos 5.°,n.° 2 21.°, n.° 2,
todos do CPTA).

Dentro desta linha pode ser formulado o pedido de condenagiio da Administracio i
substituicfo do acto impugnado, nos termos da alinea a}, do n.° 2, do artigo 47.° do CPTA,
bem como o pedido de adopgﬁo pela Administracio dos actos jutidicos e operagdes
materiais necessirias 2o restabelecimento da ordem juridica violada e, isto, quer se trate de
pretensoes de caricter restitutivo quer de pretensdes vocacionadas para a remogio da
consequeéncia de outras actuacdes administrativas ilegais, ex # da alinea b), do citado n.° 2,
do artigo 4.°.

Temos, assim, que, em regra, o particular, quando pretenda remover da ordem
juridica um acto adtninistrativo que tenha por llegal, o pedido “normal”, sers, usualmente,
o de “anulagio” desse acto com o do restabelecimento da sttuacdo anterior, tudo isto em
cumulagiio aparente, sem esquecer 4 j4 atrhs enunciada possibilidade de optar apenas pela
simples “anulagio” do acto, reservando a condenagio da Administracio para o processo
executivo, onde, entdo, poderi fazer valer as pretensdes que dimanem da anulagio 4,
entretanto, obtida.

E ainda de salientar que, quando tenha sido cumulado o pedido (prejudicial) de
reconhecimento da ilegalidade de uma ac¢iio ou omissdo da Administracio com o pedido
{dependente} de condenacio da Administracio na pratica do actos ou 3 realizacio de
prestagies, o Tribunal poderd determinar que a instrucio referente ao pedido dependente
seja diferida para depois do esclarecimento da questdes atinentes com o pedido prejudicial

— cfr. o artigo 90.°,n.° 3, do CPTA.




Acresce que poderd verificar-se uma cumulagio superveniente, naqueles casos em
que se torne necessirio formular o pedido de ‘anulacio” de actos que tenham
eventualmente sido praticados na pendéncia da accio com o fito de obstar ilegalmente ‘2

reconstituicio da situagdo actual hipotética se o acto vier a ser anulado — cft. o artigo 63.°

E!

_do CPTA. e

Um outro aspecto inovador prende-se com a circunstincia de ao Juiz terem ido

atribuidos poderes susceptiveis de assegurar uma eficaz tutela executiva, mediante a fixacdo
de um procedimento estruturalmente executivo vocacionado para a efectiva concretizacio
do comando contido na decisdo jurisdicional, nfio se dircunscrevendo, como anteriormente
sucedia, 20 mero enunciar dos actos e operagdes em que a execucio se devia traduzir,

O CPTA consagra, por isso, um verdadeiro processo executivo.

Das solugdes acolhidas no aludido diploma legal podem destacar-se, ainda, as
seguintes:

- A possibilidade, reconhecida no n.° 3, do artigo 157.°, de estender a tutela
executiva também aqueles que, nio tendo impugnado um determinado acto administrativo,
ainda assim, ndo deixam de poder zccionar o processo executivo, desde que de tal resulte
um direito para o particular em causa e 2 que 2 Administracio nio dé a devida execugio ou
exista outro titulo executivo passivel de ser accionado contra ela;' salientando-se no n.° 4,
do citado preceito que o disposto no n.° 3 é aplicvel, designadamente, tendo em vista
obter a emissdo de sentenca que produza os efeitos do alvara ilegalmente tecusado ou
omitido. De onde se vé que o objectivo 2 prosseguir pelo particular podera passar, apenas,
pela emissio de actos juridicos de execugio, de caricter vinculados;

- O n? 2, do artigo 160.° conjugado com o artigo 143.°, possibilita a execugio
provisétia de sentencas na pendéncia de recurso jurisdicional;

.0 artigo 161.° consagra vitas situacSes que legitimam 2 extensio dos efeitos da
sentenca a terceiros que se encontrem na mesma situacio juridica, desde que, quAanto a
estes, ndo exista sentenga transitada em julgado;

- Em acréscimo ao poder que j era reconhecido no n.° 2, do artigo 9.° do DL 256-
A/TT a0 Juiz de declarar a nulidade dos actos praticados et desconformidade com a
sentenga, o Juiz passa, também, a poder anular, no contexto do processo executivo, os
actos administrativos entretanto praticados que mantenham sem fundamento valido, a

situagdo ilegal (cfr.. os artigos 164.° n.° 3, 167.°, n° 1, 176.° n.° 5 ¢ 179.%, n.° 2), deste




modo podendo o Particular remover todos os obsticdlos 3 pretendida execucio da
sentenca, assim se entendendo que, mesmo nesta peculiar situacio, a questdo se reconduz

verdadeiramente 2 apurar se o acto foi ou nio executado;

- Afastado que fol o “dogma” da infungibilidade das prestagbes a cargo da

_Administracio ¢, assim, natural que o Tribunal possa proceder 4 entrega judicial da coisa. .

devida ou determinar a prestacio de facto devido pot outrem, obviaménte, se o facto for
fungivel (cfr. 0 n.° 5, do artigo 167.°);

- Essa mesma fungibilidade pode verificar-se, nio s6 quando se trate de proceder a
operagbes materiais mas também quando em causa esteja a prolacio de -actos
administrativos esttitamente vinculados, caso em que o proprio Tribunal pode emitir
sentenca que produza os efeito do acto ilegalmente omitido (cft. 0 n.° 6, do artigo 167.9),

- Para a hipdtese de se estar perante obtigacdes infungiveis quer os artigos
168.°/169.° quer os artigos 44.% e 49.° prevéem virios mecanismos que se traduzem, em
Gltima anilise, na aplicagio de medidas de coacgio, através de imposicio de sancdes
pecunidrias compulsérias;

- Por outro lado, no 4mbito do processo de execugio para pagameﬁto de quantia
certa o, particular pode solicitar ao Tribunal a compensacio do seu crédito com eventuais
dividas que o onerem para com a mesma pessoa colectiva ou o mesmo Ministério (cfr. a
alinea a), do n.° 2, do artigo 170.%);

- Estd, também previsto no n. 2, do artigo 3.° do CPTA a possibilidade de o
Tribunal aplicar sances pecunirias compulsérias, com o objectivo de incitar a
Administracio a cumprir os deveres em que tenha ficado constituida por via de uma
decisio jurisdicional;

- Por sua vez, do n.° 5, do artigo 167.° do CPTA resulta a prevaléncia da tutels
restitutiva em detrimento da tutela ressarcitéria, assim consagrando a preferéncia pela
reconstituicio in natura sobre a reparacio em compensagio pecuniiria;

- Finalmente, chama-se a atengio para o artigo 173.°, preccito que, apesar de
inserido num diploma legal da natureza processual, contém regtas de natureza substantiva,
estatuindo ao nfvel dos actos juridicos e ou materizis em que a Administracio fica
constituida por via da anulacio contenciosa ou revogatoria dos actos administrativos por si
praticados, sendo no dito preceito que o Juiz se deverd basear quando tenha de estatuir em

sede dos aludidos actos jurfdicos e ow materiais.

AN




