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1. Breve Introdugao:

A insuficiéncia dos mecanismos existentes para assegurar os direitos
e interesses legalmente protegidos dos administrados € a morosidade da
justica administrativa em Portugal, hd muito se tornara infoleravel,
constituindo ainda violacdo ao direito dos particulares a uma tufela
jurisdicional  efectiva, consagrado expressa e inequivocamente na
Constituicdo da Republica Portuguesa, desde a revisdo de 1997 ( art® 20°, n°
4 e 5 e art°268°, n°4).

Impunha-se, pois, uma mudanca, reclamada por todos, que deu
origem a diversos estudos e ante-projectos publicamente debatidos, vindo a
culminar em dois novos diplomas-base: o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF), aprovado pela Lei n° 13/2002, de 19.12 e o
Codigo de Processo dos Tribunais Administrativos (CPTA), aprovado pela Lei
Nn°15/2002, de 22.02, alterada pela Lei n°4-A/2003, de 19-02, ambos entrados

em vigor em 01 de Janeiro de 2004.

Deve-se, contudo, referir, que o que se passa em Portugal ndo é
diferente do que se passa noutfros paises da Unido Europeia, como a
Espanha, a Franca e a Itdlia, onde igualmente ocorreram recentes e
profundas alteracdes no contencioso administrativo.

Portugal ndo podia ficar indiferente a esta verdadeira “ revolucdo”
da justica administrativa, até porque integra a Unido Europeia e hd muito se
desenha na Europa um movimento pré “europeizacdo da tutela judicial
efectiva”, sendo manifesta a tendéncia para uma convergéncia dos
sistemas de justica administrativa dos Estados membros e a preocupacdo
com a eficdcia da administracdo da justica, manifestada em vdrias
resolucdoes e recomendacdoes adoptadas pelo Comité de Ministros do
Conselho da Europa, com vista a melhorar o funcionamento da justica e a

assegurar a celeridade e eficAcia dos processos judiciais.



Podemos, assim, dizer que a nova Reforma do Contencioso
Administrativo visou dois objectivos essenciais:

Por um lado, consagrar a jurisdicdo administrativa, como uma
jurisdicdo plena, permitindo assim aos administrados que formulem todo o
tipo de pretensdes junto dos tribunais administrativos e, portanto, uma ampla
proteccdo do administrado no contencioso administrativo.

Por outro lado, que essa futela jurisdicional efectiva seja obtida em

tempo Util.

Porque pensamos que as “ novidades” recentemente introduzidas
no contencioso administrativo portugués, com vista d resolucdo dos dois
supra referidos objectivos, se enquadram no espirito desta V Assembleia da

AlT, j& que versam sobre a * Ampla proteccdo dos particulares " e sobre *
Medidas de agilizacdo e simplificacdo processual”, afigurou-se-nos, sem
qualquer outra pretensdo que ndo seja, a de dar a conhecer ao pais irmado,
algumas das solucdes encontradas para resolver, no que respeita a
jurisdicdo administrativa, a actual * crise da justica”, que seria Ufil, debater
convosco O novo modelo da justica administrativa saido da recente
Reforma, se bem que, temos de confessar, nGdo podemos, naturalmente, dar
ainda garantias do seu sucesso, pois a experiéncia da sua aplicacdo é

praticamente nula.

De qualguer modo, fica o desenho, em tracos largos, dos aspectos
mais inovadores da Reforma, referenciando, para melhor compreensdo e

sempre que necessdrio, a realidade anterior.

2. Do impulso constitucional:

H& que referir, no entanto, em primeiro lugar, que a Constituicdo
da Republica Portuguesa de 1976 e as suas sucessivas alteracdes, sobretudo
as de 1989 e 1997, foram, sem dulvida, o motor de arrangque para o Novo

paradigma da justica administrativa em Portugal.



Podemos dizer que o legislador constitucional e, de certo modo,
também o legislador comunitdrio, v.g. no campo da formacdo dos confratos
e do ambiente, foram os impulsionadores da Reforma, jG que o legislador
ordindrio ignorou os ventos de mudanca, confinuando a insistir num
contencioso de natureza objectivista, como se vé da anterior legislacdo
processual, enfrada em vigor em 1985 (LPTA e ETAF). Tardava, pois, a
mudanca sugerida pelo texto constitucional e defendida na doutrina, pese
embora a evolucdo nesse senfido, de algumas interpretacdes

jurisprudenciais da lei, confortadas na Constituicdo.

Por isso, ndo podemos deixar de citar as normas constitucionais
gue abriram o caminho & actual Reforma do Contencioso Administrativo.

Sao elas, especialmente:

- 0 ja referido art°20° da CRP, que consagra o principio geral de
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva — de que franscrevemos os
n°1,4ebd:

«1- A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus inferesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada, por
insuficiéncia de meios econémicos.

(...)

4- "Todos tém direito a que uma causa em que infervenham seja objecto de
decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo.

5. " Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos

cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a

obter tutela judicial efectiva e em tempo Util contra ameacas ou violacdes desses direitos.»

e o art®268° , que respeita aos direitos e garantias dos

administrados e que se transcreve na integra:
«1. Os cidaddos tém o direito de ser informados pela Administracdo, sempre que
o reqgueiram, sobre o andamento dos processos em que sejam directamente interessados,

bem como o de conhecer as resolucdes definitivas que sobre eles forem tomadas.



2. Os cidaddos tém também o direito de acesso aos arquivos e registos

administrativos, sem prejuizo do disposto na lei em matérias relativas & seguranca interna e
externa, & investigacdo criminal e d intimidade das pessoas.

3. Os actos administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na forma
prevista na lei e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos
ou interesses legalmente protegidos.

4. E garantido aos administrados tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, o reconhecimento desses
direifos ou interesses, a impugnacdo de quaisquer actos administrativos que os lesem,
independentemente da sua forma, a determinacdo da prdtica de actos administrativos
legalmente devidos e a adopcdo de medidas cautelares adequadas.

5. Os cidaddos tém igualmente direito de impugnar as normas administrativas
com eficdcia externa lesivas dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

6. Para efeitos dos n°1 e 2, a lei fixard um prazo mdéximo da resposta por parte da

Administracdo.

A tutela jurisdicional efectiva sé veio a ter consagracdo plena na
legislacdo ordindria, com a Reforma entrada em vigor em 01 de Janeiro de
2004.

Vejamos entdo como:

3. De um contencioso de jurisdigao limitada para um contencioso

de jurisdicdo plena:

O sistema de justica administrativa portugués foi e continua a ser
um sistema de administracdo executiva ou de acto administrativo, ou seja, a
lei regula primariomente em termos substantivos toda a actividode
administrativa, mas atribui & Administracdo autoridade para tomar decisdes
unilaterais obrigatdrias para os particulares, dotadas de forca executiva e
até executdria e susceptiveis de adquirirem a estabilidade de caso resolvido

se ndo impugnhadas atempadamente, excepto em caso de nulidade.



A inovacdo operada pela Reforma situa-se a nivel do modelo da
justica administrativa, j& que aquele sistema comporta dois modelos, de
acordo com a funcdo e o objecto do contencioso administrativo:

- 0 modelo objectivista, do fipo francés, que visa, em primeira linha,
a defesa da legalidade e do interesse publico, através do recurso de mera
anulacdo, também apelidado do “ processo feito a um acto”;

- 0 modelo subjectivista, do tipo germdnico, que visa, em primeira
linha, a tutela de direitos dos particulares, através de um processo de
jurisdicdo plena, a que podemos chamar o contencioso administrativo de

accoes.

Ora, tradicionalmente, o nosso contencioso administrativo € de
natureza objectivista, e embora tenha sofrido alguma evolucdo apds a
ConstituicGo de 1976, no sentido de uma maior garantia dos particulares,
mantiveram-se, no essencial, até a presente Reforma, os tracos
caracterizadores de tal modelo, que se tfraduz num contencioso de jurisdicdo
limitada, imposto por uma interpretacdo rigida do principio da separacdo de
poderes, que assenta num contencioso de mera anulacéo, cuja funcdo erq,
em fracos gerais, a defesa da legalidade, com limitacdo dos poderes de
pronUncia pelo juiz administrativo e dificuldade em fazer cumprir as suas
sentencas, sendo manifesta a desigualdade processual enfre a

Administracdo e os particulares.

O que se pretendeu com a Reforma?

Afastar de vez a ideia de que a justica administrativa € uma
jurisdicdo limitada.

Afirmar que o processo administrativo &, na sua esséncia, um
processo jurisdicional e, por isso, um litigio entre partes, que devem ter
tratamento equitativo ( art°6®° do CPA) e que a justica administrativa € hoje
de plena jurisdicdo, o que significa que a todo o direito ou interesse
legalmente protegido corresponde a tutela adequada junto dos tribunais

administrativos ( art°2°).



Pode, hoje, dfiimar-se que a funcdo principal da justica
administrativa em Portugal, € assegurar a proteccdo dos direitos dos
administrados.

Para o efeito, houve que reforcar os poderes do juiz administrativo,
que pode agora emitir todo o tipo de pronuncias contra a Administracdo e
ndo s6 de anulagdo de actos administrativos ilegais e de condenacdo nos
dominios tradicionais da responsabilidade civi e dos confratos
administrativos. Designadamente, o juiz pode hoje no processo impugnatoério
condenar a Administracdo a prdtica de actos legalmente devidos, dirigir
injuncoées a Administracdo e até aplicar-lhe sancdes pecunidrias
compulsdrias, em caso de incumprimento e condend-la como litigante de

ma-fé.

Cumpre, no entanto, reconhecer que, ndo estamos, nem antes
nem depois da Reforma, perante modelos puros de justica administrativa
que, pensamos, jad ndo existem No espaco europeu, pois quer os modelos
ditos objectivistas, quer os ditos subjectivistas, acolhem elementos um do
outro: por exemplo, embora o modelo objectivista se caracterize por ser um
contencioso, por natureza, de mera anulacdo, portanto de jurisdicdo
limitada, sempre existiu, paralelamente, um contencioso por atribuicdo, o
contencioso dos contratos e da responsabilidade civil do Estado, de plena
jurisdicdo. Como também nos modelos subjectivistas existem, entre outros
elementos de cunho objectivista, accdes publicas e populares, para defesa
de valores fundamentais, como o ambiente, e, portanto, claramente em
defesa da legalidade e do interesse publico. Alids, o nosso contencioso
administrativo foi evoluindo no senfido de procurar conciliar a tutela da
legalidade objectiva com o reforco da tutela das posicdes subjectivas dos
particulares, procurando, designadamente, que a decisdo judicial
assegurasse uma mais estdvel e eficaz tutela dos interesses ofendidos ( art®
57° da revogada LPTA).



Ndo cabe, nesta Conferéncia, por falta de tempo, uma
exposicdo, com grande pormenor, das inovacdes introduzidas no Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais e no novo Codigo de Processo dos
Tribunais Administrativos.

Por isso referiremos, sumariamente, apenas aquelas que, a Nosso
ver, melhor exemplificam, o novo paradigma da justica administrativa em
Portugal que, como se referiu, tfeve como objectivo primordial assegurar, por
via legislativa, a tutela judicial efectiva dos particulares junto dos tribunais
administrativos, jG consagrada como principio constitucional, através de
duas vias fundamentais:

a defesa ampla e ndo limitada, no contencioso administrativo, dos
direitos e interesses dos particulares legalmente consagrados e

a agilizacdo e simplificacdo da morosa justica administrativa,

designadamente através de uma ampla tutela judicial urgente.

Assim, a nossa exposicdo centrar-se-a nestes dois pontos essenciais

em que assenta a recente Reforma.

4. O novo ambito da jurisdicdo administrativa:

Convém aqui comecar por referir, brevemente, o novo dmbito

material da jurisdicdo administrativa:

Dai a César o que é de César. Este parece ter sido, inicialmente, o

mote dos pensadores da Reforma.
Houve até quem defendesse que o art°212°, n°3 da CRP, que
atfribui ao “tribunais administrativos e fiscais, o julgamento das accodes e
recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes
das relacdes juridicas administrativas e fiscais”, consfituia uma reserva
material absoluta de jurisdicdo, no sentido de que os tribunais administrativos
8



e fiscais conheciam de todas as questdes administrativas e fiscais e so
podiam conhecer dessa questoes.

Mas a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, do Supremo
Tribunal Administrativo e do Tribunal de Conflitos assim ndo entendeu e tem
interpretado aquele preceito constitucional como contendo a consagracdo
da jurisdicdo administrativa e fiscal como uma jurisdicdo propria, integrada
por tribunais comuns em matéria administrativa e fiscal, no sentido de que
conhecerdo de fodos os litigios em matéria administrativa e fiscal que ndo
sejam, por lei especial, atribuidos a outra ordem jurisdicional. Alids, a propria
CRP atribui a outros Tribunais competéncia em matéria administrativa — o
Tribunal Constitucional, em determinadas questdes eleitorais e quanto d
fiscalizacdo abstracta da ilegalidade de normas administrativas e o Tribunal
de Contas, quanto a questdes financeiras ( art®223-1-c) e 281, a) c) e d) ).

No entanto, a Reforma acabou por alargar o dmbito material da
jurisdicdo administrativa consagrado na Constituicdo, sobretudo em matéria

de contratos e de responsabilidade civil.

Assim e no campo dos contratos, os tribunais administrativos
conhecem agora da invalidade de quaisquer contratos (mesmo privados),
ponto € que a invalidade seja consequéncia directa da invalidade do acto
administrativo em que se fundou a sua celebracdo ( art°4®, b)) e também
conhecem dos litigios que tenham por objecto a validade de actos pré-
contratuais e a interpretacdo, validade e execucdo de contratos ( mesmo que
confratos de natureza privada) a respeito dos quais haja lei especifica que os
submeta, ou que admita que sejam submetidos, a um procedimento pré-
contratual regulado por normas de direito publico, vg. o DL 197/99, de 08.06
( art°4°, e)).

No campo da responsabilidade civil, o novo ETAF atribui agora aos
tribunais administrativos a competéncia para conhecer de quaisquer litigios
e ndo s6 os relativos a actos de gestdo publica) relativos a responsabilidade civil
extracontratual pelos danos causados por pessoas colectivas de direito
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publico, incluindo os resultantes das funcées jurisdicional e legislativa, dantes
excluidos, embora confinue a ndo poder conhecer da impugnacdo dos
actos politicos e legislativos ( art°4®, g) e 2, a)). Tém também competéncia
para conhecer das accoes de responsabilidade civil extracontratual contra
sujeitos privados, nos casos em que a lei os submete ao mesmo regime de
responsabilidade do Estado e demais pessoas colectivas de direito
publico(art®4°, n°1, i)).

Alids, o novo ETAF ja ndo exclui, como dantes, da competéncia dos
tribunais administrativos o julgamento de questdes de direito privado, pelo
que, embora o ndo diga expressamente, parece ser de admitir que, pelo
menos, em certos casos, seja permitido, aos tribunais administrativos o

conhecimento de outras questdes dessa natureza.

Outros alargamentos da competéncia material dos tribunais

administrativos estdo previstos ou sdo permitidos (por exemplo, os tribunais
administrativos passam a poder conhecer dos litigios relativamente a validade de actos em
matéria administrativa dos tribunais, mesmo judiciais, excepto os praticados pelo Presidente
do STJ- art°4°, c), n°2, b), das accdes de responsabilidade por erro judicidrio, mas aqui

apenas dos tfribunais desta jurisdicdo e do direito de reversdo e da adjudicacdo de bens em

processos de expropriacdo, cf. art°5° da Lei 13/2002).

Deve, porém, dizer-se que, no que respeita ao alargamento de
competéncias, ficou-se aquém das expectativas criadas pelos ante-
projectos que precederam o novo ETAF, tendo-se recuado em certas
matérias, por razdes de tradicdo ( por exemplo, nas indemnizagdes por expropriacdo
e requisic@o publica, que continuam na competéncia dos tribunais judiciais), de ordem

pratica ( por exemplo, as contraordenagdes), ou outras.

5. Da ampla defesa dos direitos e interesses legalmente

consagrados dos particulares ou plena jurisdigao:
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O CPTA veio concretizar, no plano da lei ordindria, o imperativo
constitucional, jd consagrado na CRP, de futela jurisdicional efectiva.

A tutela jurisdicional efectiva sé existe em plena jurisdicdo, por isso
no art°3® do CPTA se consagrou a plena jurisdicGo dos tribunais
administrativos.

E a plena jurisdicdo, supde, por sua vez, que a fodo o direito
corresponda uma ac¢cdo, como é propdsito do art®2° do CPTA. Ai se
enumeram, exemplificativamente, as pretensdes que hoje podem ser
deduzidas perante os tribunais administrativos, ou seja, qualquer fipo de
pretensdo.

O que significa que o juiz administrativo pode emitir qualquer tipo

de pronuncia contra a Administracdo, como € préprio do poder jurisdicional.

Vejamos entdo agora, com um pouco mais de pormenor, as
novidades nos dois tipos de accdo previstos na tutela judicial nGo urgente,
ou seja, a accdo administrativa comum e a accdo administrativa especial.

Em ambas podem ser formuladas varias pretensoes.

Na accdo administrativa comum, que visa dirimir litigios

emergentes de relacdes juridicas administrativas paritdrias (i.e. que né&o
envolvam actos de autoridade, sem prejuizo de se poder conhecer, a titulo incidental, da
ilegalidade de actos administrativos, j& consolidados, vg., nas accdes de responsabilidade
civil extracontratual por danos causados por actos administrativos ilegais, como j& se
defendia, de resto, antes da Reforma e hoje € extensivo a outro tipo de accdes, desde que,
do ponto de vista substantivo, algum efeito Util dai advenha para o seu autor e ndo se

pretenda obter o efeito que resultaria da anulacdo do acto inimpugndvel — cf. art°38° do
CPTA), além dos pedidos tradicionais das accdes relativas a contratos
administrativos, a responsabilidade civil e de reconhecimento de um direito,
pode agora formular-se qualquer outra pretensdo contra a Administracdo ou
mesmo contra partficulares, desde que a lei ndo exija para qualquer das
pretensdes um modelo especial de framitacdo, pois entdo o meio processual
adequado serd a accdo administrativa especial (art°37°, n°2 do CPTA). Pode

chamar-se, por isso, o processo comum do contencioso administrativo.
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Pedido inovador, neste fipo de accdo, € o de condenacdo da
Administracdo a ndo emissdo de um acto administrativo (art°37°, n2,c) ), o
que se situa no dominio da futela preventiva e jG ndo da tutela reactiva, e,
portanto, sé deve ter lugar em situacdes de caréncia de tutela, por a via
impugnatdria ndo assegurar ao interessado uma tutela jurisdicional efectiva.
Serd, por exemplo, o caso da eminéncia de um acto administrativo urgente,
cujos efeitos se produzam em prazos muito curtos, ou em que a regulacdo
normativa do acto se insere j& na propria operacdo de execucdo .

lgualmente inovador €, na accdo administrativa comum, a
possibilidade dos particulares, cujos direitos ou interesses sejam directamente
ofendidos, puderem demandar outros particulares (ndo sé concessiondrios),
por estes estarem a violar normas de direito administrativo ou obrigacdes
juridico-administrativas contratualmente assumidas ou haver fundado receio
que as violem, pedindo que sejam condenados a adoptar ou abster-se de
certos comportamentos.( art®37°, n°3 do CPTA) Serdo, por exemplo, casos de
violacdo por particulares de normas urbanisticas ou do ambiente. Esta
accdo s6 pode ser proposta apds requerimento prévio as autoridades
competentes para que adoptem as medidas adequadas, podendo exigir-
se-lhes ainda a adopc¢do dessas medidas. J& na legislacdo anterior se previa
um meio processual acessoério, para intimacdo para um comportamento
com funcdo semelhante, mas de utilizacdo mais limitada e que hoje, com

algumas alteracdes, se inclui na tutela cautelar (art°112°, n°2, f) ).

Na accdo administrativa especial, que abrange as pretensdes
impugnatorias, além dos pedidos principais tradicionais de anulacdo ou
declaracdo de nulidade de actos administrativos ou, em certos casos, a
declaracdo de ilegalidades de normas com forca obrigatéria geral, pode
agora formular-se ex novo, os pedidos de declaracdo de ilegalidade de
normas em casos concretos (art®46°, n°2, 73°, n°2) e de declaracdo de
ilegalidade por omissdo de regulamento (art°46°, n°2, d) e 72° e ss) e o j&
referido pedido de condenacdo & prdtica do acto legalmente
devido(art®46°, n°2,b) e 66° e ss)).
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Este Ultimo, constitui uma das mais importantes inovacdes da
Reforma e uma importante garantia para os administrados, jG que o juiz
pode determinar o conteudo do acto, salvo quanto aos momentos de
valoracdo prépria do exercicio da funcdo administrativa (nucleo essencial
da discricionariedade), obviamente para salvaguarda do principio da
separacdo e da interdependéncia de poderes do Estado, fixando ainda um
prazo determinado dentro do qual o acto deve ser praticado, podendo logo
impor uma sancdo pecunidria compulsdria, destinada a prevenir o

incumprimento ( art®°66°, n°3).

O poder do juiz, consagrado no CPTA, de, em certas situacoes, fixar
sancoes pecunidrias compulsdrias para forcar a Administracdo a cumprir
atempadamente as decisdes judiciais ( cf. tb art°108, n°2 e 169°), é

absolutamente inovador.

A cumulacdo de pedidos, hoje permitida, nas accoes
impugnatdrias € também uma das grandes inovacodes desta Reforma. O
imperativo constitucional da tutela jurisdicional efectiva aponta para a
necessidade de alargar o objecto do processo de anulacdo de actos
administrativos, por forma a proporcionar ao seu autor uma definicGdo mais
estavel da sua situacdo juridica.

Assim. com os pedidos principais, podem sempre cumular-se outras
pretensdes conexas, como, por exemplo, o pedido de condenacdo a
pratica do acto devido, o pedido de indemnizacdo ou de reconstituicdo da

situac@o actual hipotética.

E também constitui novidade o facto de o processo de
impugnacdo deixar de ser a via adequada para reagir contra actos

administrativos de indeferimento, expressos ou tdcitos (tendo-se acabado, assim,
com a ficcdo legal do indeferimento tdcito, face ao siléncio da administracdo, para efeitos

de abertura da via contenciosa de anulacdo), antes o pedido adequado para

reagir contra esses actos € o de condenacdo da Administracdo a pratica do
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acto devido. (art® 54°, n°4), devendo o juiz determinar o conteudo do acto,
se for totalmente vinculado ou explicitar as vinculacdes a observar pela
Administracdo na sua emissdo, se o ndo for, & que o objecto do processo &
a posicdo subjectiva de conteldo pretensivo cuja apreciacdo foi recusada
ao autor e ndo esta recusa. Se o acto tiver conteddo inteiramente
discriciondrio, o juiz limita-se a condenar a Administracdo a praticar o acto,

sem quaisquer especificacdes quanto ao conteddo.

Oufra grande inovagcdo € a consagracdo da regra da
impugnacdo administrativa facultativa, excepto nos casos em que lei
especial imponha a impugnacdo administrativa necessdria para abertura da
via contenciosa ( art® 51°, 59°, n° 4 e §).

Inovacdo também importante é o efeito suspensivo do prazo de
impugnacdo, na pendéncia da impugnacdo administrativa facultativa (art®
59°, n°4) embora tal impugnacdo ndo suspenda a eficdcia do acto
impugnado, como acontece com a impugnacdo administrativa necessaria,
pelo que para obter esse efeito terd de se continuar a lancar mdo do

competente processo cautelar (suspensdo de eficdcia do acto).

Outra novidade que reforca também a efectividade da tutela, € o
alargamento das possibilidades de alteracdo objectiva da instancia,
permitindo-se agora a extensdo do processo impugnatorio a actos conexos
supervenientes e que, embora produzidos no dmbito de procedimentos
auténomos, se baseiam no acto j& impugnado (actos consequentes), ou a
novos actos que venham a ser praticados no procedimento administrativo
oOuU mesmo ao confrato que venha a ser celebrado na pendéncia do
processo impugnatério quando o acto impugnado se insira num
procedimento pré-contratual (art® 63°1 e 2 ), e, por outro lado, a ampliacdo
do processo a impugnacdo de actos, cujos efeitos se oponham ilegalmente
a utilidade pretendida no processo, mesmo sem reincidir nos vicios
cometidos pelo acto impugnado.(cf. por ex. art®°164, 3 e 176,5). Repare-se
que nenhuma das circunst@ncias supervenientes legitima a emissdo de uma
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pronuncia de extincdo do processo por inufilidade superveniente da lide,
devendo, assim, O processo prosseguir com vista a emissdo da sentenca
anulatéria, como alids, ja vinha sendo pratica no STA, com o aval do Tribunal

Constitucional.

Inovador, no sentido de estar hoje expressamente previsto na lei, é
o facto de se poder recorrer de uma sentenca que, embora favoravel por
ter anulado o acto com fundamento em alguma(s) das causas de
invalidade invocadas ( vicio de forma, por ex.), € desfavordvel na parte em
que julgou improcedente outra(s) causas de invalidade ( vicio de violacdo
de lei), na medida em que o reconhecimento desta(s) impeca ou limite a
possibilidade de renovacdo do acto, como também se pode hoje recorrer
da sentenca que anulou o acto com fundamento em diferentes causas de
invalidade, invocando a inexisténcia apenas de uma dessas causas, se a
improcedéncia desse vicio permitir a renovacdo do acto (cf. art®141°, n°2 e
3).

Sendo o objecto do processo impugnatério mais amplo, as
sentencas tém também uma autoridade de caso julgado mais alargado, o
que reforca a garantia de tutela judicial efectiva.

Alids, o poder do juiz administrativo na accdo administrativa
especial vai ao ponto de poder averiguar oficiosamente da existéncia de
ilegalidades do acto impugnado (cf. art°71°), com o consequente
alargamento dos limites objectivos do caso julgado, o que constitui
derrogacdo ao principio da limitacdo do juiz pela causa de pedir, a ndo ser
gue se entenda, que a pretensdo impugnatoéria tem cardcter unitdrio e, por
isso, a causa de pedir inclui todas as possiveis causas de invalidade de que
padeca o acto, que o juiz pode averiguar, no dmbito dos seus poderes
inquisitérios na busca da verdade material ( art°95°, n°2 do CPTA). De
qualguer modo, este € um aspecto altamente inovador, j& que se ndo trata
da mera aplicacdo do tradicional principio iura novit curia (poder do juiz de
requalificacdo normativa dos vicios invocados), mas antes do
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conhecimento, pelo juiz, de causas de invalidade do acto ndo invocadas
pelo autor, o que apenas encontra justificacdo na natureza publica do
direito administrativo, apresentando-se, pois, como um aspecto de cariz

objectivista num contencioso de tipo subjectivista.

Aspecto absolutamente inovador € o poder do juiz administrativo
de, em certos casos ( processo de intimacdo para proteccdo de direitos, liberdades e
garantias e de execucdo de sentencas- art®3°, n°3, 109°, n°3, 164°, n°4-c), 167°, n° e 179°, 5)
se poder substituir & Administracdo, quando a prdtica e conteddo do acto
sejam estritamente vinculados ou, quando haja uma solugdo Unica possivel

NO CAsO concreto.

S6 ao Tribunal Constitucional compete declarar, com forca
obrigatdria geral, a ilegalidade de quaisquer normas com os fundamentos
previstos no art®281, n°1 da CRP (cf. art®72°, n°2 do CPTA). Nos restantes
casos, a declaracdo de ilegalidade de normas administrativas, com forca
obrigatdéria geral pode ser pedida pelo prejudicado, quando j& tenham sido
desaplicadas por qualquer tribunal, em frés casos concretos( art®73°, n°1),
como, alids, j& acontecia no dmbito da legislacdo anterior.

Inovadoramente, o CPTA prevé que o interessado directamente
afectado por uma norma emanada no exercicio da funcdo administrativa,
cujos efeitos se produzam de imediato na sua esfera juridica, sem
dependéncia de qualquer acto de aplicagcdo, possa impugnd-la, por via
principal (e ndo apenas incidental, como dantes), embora com efeitos

circunscritos a um caso concreto ( art®73°, n°2).

Outra inovacdo € a possibiidade conferida ao MP e demais

pessoas e entidades defensoras dos interesses referidos no art®°?°, n°2 ( valores

e bens constitucionalmente protegidos, como a saude publica, o ambiente, o urbanismo, o

ordenamento do territério, a qualidade de vida, o patriménio cultural e os bens do Estado,

das Regides Auténomas e das autarquias locais) € também a quem alegue um

prejuizo directamente resultante da situacdo, de reagir contra a omiss@o
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ilegal de normas administrativas cuja adopcdo seja necessaria para dar
exequibilidade a actos legislativos carentes de regulacdo( art®77°, n°1). O juiz
tem aqui o poder ndo sé de verificar a omissdo, mas também de fixar um
prazo ndo inferior a seis meses, dentro do qual a omissdo terd de ser suprida (
art®77°, n°2).

Como inovadora € também a possibilidade de suspensdo da
eficacia de normas administrativas, ndo permitida pela legislacdo anterior (
cf. art°130°).

Alids, o juiz pode, hoje, adoptar todo o tipo de providéncia
cautelar que considere adequada e aplicar sangcdes compulsdrias tfambém
nestes processos, para assegurar o cumprimento das suas decisdes. ( art°3°,
N2, 44°, 49°, 66°, 84°, 108°, 110°, 115°, 127°, 168°, 169° e 179°).

De resto, 0os processos urgentes, principais e cautelares sdo
processos de plena jurisdicdo.

Das inovacdes introduzidas na tutela judicial urgente, pelo CPTA, se
falard de seguida, a propdsito da agilizacdo e simplificacdo da justica

administrativa.

6. Da agilizagao da justica administrativa e simplificagdo

processual:

Pouco valor tem a justica, se chega tarde demais.

Dos estudos recentes, efectuados em Portugal, com vista &
preparacdo da presente Reforma, pode concluir-se que a lentiddo da justica
administrativa portuguesa se deve, enfre outras causas, a falta de
instrumentos processuais adequados e a burocracia que, enquanto modelo
de organizacdo, tem progressivamente deixado de dar resposta as

exigéncias de celeridade e eficiéncia dos servicos prestados.
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Os fribunais sdo ainda organizacdes excessivamente burocrdticas,
o que fem sido apontado como uma das principais causas da crise da
justica e da distancia social entre os tribunais e os cidaddos e, por isso, uma
drea carente de reforma.

O desenvolvimento de novos sistemas de gestdo e administracdo
dos fribunais e a criacdo de instrumentos e mecanismos de agilizacdo e
simplificacdo processual sdo, hoje, requisitos indispensdveis para uma justica
administrativa eficiente e eficaz.

Dado a escassez de tempo e o objectivo desta intervencdo,

falaremos apenas destes Ultimos.

O direito de acesso aos tribunais, enquanto direito fundamental
constitucionalmente consagrado, compreende hoje, além do direito a que a
toda a pretensdo do administrado, que vise a defesa dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, corresponda uma tutela adequada junto
dos tribunais administrativos, o direito a obter medidas provisdrias que
assegurem uma tutela jurisdicional efectiva e o direito a que uma causa seja
resolvida em prazo razoavel. ( cf. art°20°, n°1, 4 e 5 e 268°, n°4 da CRP). Alids,
este Ultimo direito € um principio aceite hd muito no espaco europeu, com
consagracdo na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem ( art®4°® e 13°
da CEDH) e que, quer o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), quer
o Tribunal de Justica da Comunidade Europeia (TJCE) tém aplicado e o
primeiro, ndo raro, condenado os Estados Membros por violacdo daquelas
normas do direito internacional, sobretudo em casos da chamada “justice

escargot”.

Sendo o conceito " prazo razodvel”, um conceito indeterminado,
quer o TEDH, quer o TJCE tém tido um papel fundamental na sua
densificacdo, com vista d sua aplicacdo uniforme no espaco europeu.

E a conclusdo a que se chega face a jurisprudéncia daqueles
Tribunais, & que o “prazo razodvel” ndo € um conceito univoco, depende,
naturalmente, de vdrios factores, e, por isso, deve ser apurado caso A caso,
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atendendo & complexidade da causa, ao modo como as autoridades
judicidrias conduziram o processo, ao comportamento das partes, devendo
ainda tomar-se em consideracdo a importdncia do caso, a natureza da
causa e até o significado que o processo pode ter para o requerente (caso

dos doentes infectados com HIV).

Mas, o que importa mesmo € evitar que existam situacdes que, por
lentiddo da justica, levem o Estado Portugués a responder, quer perante os
tribunais nacionais, quer perante os tribunais internacionais.

O que importa é que os tribunais administrativos portugueses
tenham os meios para assegurar aos cidaddos uma tutela jurisdicional em
tempo Util.

E esse foi um dos objectivos principais da Reforma do Contencioso

Administrativo, entrada em vigor em 01 de Janeiro deste ano.

A filosofia subjacente ao CPTA €, sem duvida, a de agilidade e
simplificacdo processual e de cooperacdo entre magistrados, mandatdrios e

partes, com vista a obtencdo da justa composicdo do litigio, em tempo Util.

A ja referida possibiidade de cumulacdo de pedidos e de
alargamento dos casos de modificacdo e ampliacdo objectiva da instGncia
podem também considerar-se meios de agilizacdo da justica na futela

judicial ndo urgente.

Mas outros existem, designadamente no processo impugnatorio,
como por exemplo:

a dispensa da producdo de prova e a dispensa de apresentacdo
de alegacdes escritas logo na peticdo, sob requerimento do autor e ndo
oposicdo da parte contrdria ( art°83°, n°2 e 87°, n°1,b));

a possibilidade de imposicdo se sancoes pecunidrias compulsdrias,
agora em caso de ndo envio, sem justificacdo aceitdvel, pela entidade
publica demandada, do processo instrutor ( art°’84°) e ainda a cominacdo
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estabelecida no art°85°, n°5, de se darem como provados os factos
alegados pelo autor, se a falta de envio de documentos por parte da
Administracdo tiver tornado a prova impossivel ou de considerdvel
dificuldade;

a possibilidade de, em certos casos, o juiz conhecer do mérito da
causa, logo no despacho saneador;

o estabelecimento de regras de preclusdo do conhecimento de
questdes prévias e excepgdes apos aquele despacho ( art’87°, n°1,a) e b) e
2), dando-se nitida prevaléncia a decisdo de fundo sobre a decisdo de
forma( principio pro actione). Alids, também inovadoramente, e em
concretizacdo desse principio e reforco da tutela judicial efectiva, o CPTA
impoe ao juiz o dever de corrigir oficiosamente as pecas processuais que
enfermem manifestamente de deficiéncias ou irregularidades de cardcter
formal e nGo sendo tal possivel, de mandar corrigir todas as irregularidades
formais e até providenciar pelo suprimento de quaisquer excepcoes
dilatérias ( art°88°);

a possibilidade de fundamentacdo sumdaria da sentenca,
podendo consistir em simples remissdo, quando a questdo de direito a
resolver for simples ou a pretensdo manifestamente infundada (art®°?4°, n3);

a infroducdo da oralidade, com a possibilidade de concentracdo
do processo numa audiéncia publica para discussdo da matéria de facto e
eventual decisdo da causa( art®°?1°) e,

o efeito devolutivo dos recursos jurisdicionais e consequente

exequibilidade proviséria da sentenca recorrida (art°143, 2 e 3).

Outra solucdo para agilizar a justica administrativa € a
possibilidade, na accdo administrativa especial, de resolucdo de processos
em massa, embora reportados a diferentes proniuncias da mesma entidade
administrativa, através da sua apensacdo, seguindo a tramitacdo dos
processos urgentes ( art®48°, n°4 do CPTA), quando sejam mais de 20, desde

que digam respeito d mesma relacdo juridica material, ou a diferentes
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relacdes juridicas paralelas em que se apliqguem as mesmas normas a
idénticas situacoes de facto.

Outro mecanismo pensado para agilizar a justica administrativa, é
a possibilidade de extensGdo a terceiros, que se encontrem na mesma
sifuacdo juridica, dos efeitos das sentencas, ainda que ndo tenham

impugnado o acto (art°161° do CPTA).

No processo impugnatoério deixou de haver despacho liminar. As
vistas inicial e final ao Ministério PUblico (MP) deixaram também de existir.

Alids, o MP deixa de poder intervir em defesa da chamada
legalidade processual, para efeito de suscitar a regularizacdo da peticdo,
excepcoes, nulidades e quaisquer questdoes que obstem ao prosseguimento
do processo e de se pronunciar sobre questdes dessa natureza que ndo
tenha suscitado, contrariamente ao previsto no art°27-a) da revogada LPTA,
ficando apenas com um genérico poder de intervencdo de fundo, que s se
justifica quando estejam em causa valores e bens constitucionalmente
protegidos, como a saude publica, o ambiente, o urbanismo, o
ordenamento do fterritério, a qualidade de vida, o patrimdnio cultural e os
bens do Estado, das Regides Autdnomas e das autarquias locais (art°9°, n°2)
ou oufros direitos fundamentais dos cidaddos ou inferesses publicos
especialmente relevantes. O CPTA altera, assim, a propria natureza da

intervencdo do MP.

Também, de certo modo, privilegiando o principio da economia
processual e de agilzacdo da justica administrativa, o CPTA preve,
inovadoramente, um reenvio prejudicial para o Pleno do STA, a determinar
pelos presidentes dos Tribunais Administrativos e Fiscais ( 19 InstGncia), para
conhecimento de questoes de direito novas, que suscitem sérias dificuldades
e que se possam vir a suscitar noutros litigios ( art®40°, n°3 do ETAF). O Pleno
proferird acdérddo onde indique o sentido em que essa decisdo deve ser
decidida e que deve ser obrigatoriomente seguido pelo TAF no concreto
processo, Nndo podendo, em recurso da sentenca deste, ser questionada tal
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decisdo ( art°?3° n°1). Com o reenvio, previne-se também a producdo de
acorddos contraditérios e, favorece-se a uniformizacdo da jurisprudéncia. No
enfantfo, o reenvio ndo € obrigatdrio, podendo, em alternativa, o Presidente
do TAF optar pelo julgamento em formacdo alargada, ou seja, com

infervencdo de todos os juizes da seccdo do TAF ( art°41°)

O CPTA também prevé meios extra-judiciais para composicdo de
certos litigios, como é o caso da criacdo de um centro de arbitragem
permanente, previsto no art°187°. Este tem funcdes de conciliacdo,
mediacdo e consulta no dmbito de contratos, da responsabilidade civil, da

funcdo publica, da proteccdo social e do urbanismo.

Mas €, na tutela judicial urgente, que o0s processos sdo,
naturalmente, mais simplificados.

Para prevenir danos de morosidade, a lei prevé meios processuqis
urgentes — principais e cautelares.

Os processos urgentes tém tramitacdo simplificada ( os actos de
secretaria precedem quaisquer outros, hd dispensa de vistos, os prazos sdo reduzidos a

metade e correm em férias ).

Algumas técnicas processuais visam deliberadamente acelerar a
realizacdo do direito como, por exemplo:

- a admiss@o de providéncias cautelares de natureza antecipatdria
(art°112);

-a antecipacdo, no dmbito do processo cautelar, do juizo sobre a
causa principal ( art®°121, n°1).

- g concentracdo do processo numa audiéncia, onde a causa

pode ser discutida e decidida ( art°103° e 111, n°1).
Recordemos que o art®20, n°5 da CRP, na revisdo de 1997, estipula

que “ Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura

aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e
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prioridade, de modo a obter uma tutela judicial efectiva e em tempo Util
confra ameacas ou violacoes desses direitos. “

Ora, em concretizacdo deste preceito constitucional, o CPTA
infroduziu um novo processo urgente principal, além de ter procedido a um

aprofundamento e alargamento da tutela cautelar .

Assim, e além dos processos principais urgentes j& existentes, que
receberam também consagracdo no CPTA, com algumas alteracdes - o
contencioso eleitoral ( art°97° a 99°), o contencioso pré-contratual ( art°100°
a 103°)e a intimacdo para a prestacdo de informacdes, consulta de
processos ou passagem de certiddes ( cf. art®104° a 108°) e de outros que
continuam previstos em leis avulsas ( por exemplo, Lei 15/98, de26.03- no que respeita
ao direito de asilo), prevé-se agora um processo completamente novo- a
infimacdo para proteccdo de direitos, liberdades e garantias ( art®109° a
111°).

Este novo processo pode dirigir-se confra a Administracdo ou
contra particulares e visa a adopcdo ou abstencdo de operacdes materiais,
como a emissdo ( ou ndo emissdo) de actos administrativos ( art®109°, n°3).

Original € o poder do juiz, fendo em conta a urgéncia e a
complexidade do processo, decidir o ritmo da framitacdo do mesmo. Assim,
O processo pode seguir uma tramitacdo compativel com uma
complexidade e urgéncia normal, que vai desde a reducdo dos prazos a
metade, quando a complexidade da matéria o justifique, até a prolacdo da
decisdo em 48 horas, em situacdes de extirema urgéncia. Neste caso o juiz
pode ouvir o requerido por qualquer meio de comunicacdo adequado.
(art®110°, n°3 e 111°)

E, pois, a intensidade da urgéncia que marca os tempos e actos

procedimentais.

No dmbito deste processo, o juiz administrativo tem, de resto,

poderes  acrescidos, podendo, designadamente  substituir-se G
Administracdo, emitindo sentenca constitutiva, destinada a produzir os
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mesmos efeitos do acto devido.( Por exemplo, ho caso de uma manifestacdo ndo ser
autorizada, uma vez que ndo pode ser autorizada provisoriamente, j& que realizada, o
processo principal tomnar-se-ia inGtil). Em regra, porém, o juiz determina o
comportamento concreto a que o destinatdrio € intimado e, sendo caso
disso, fixa-lhe um prazo para o cumprimento, podendo impor, desde logo, a
Administracdo o pagamento de sancdo pecunidria compulséria para o

caso de incumprimento da intimacdo ( art°110, n°4 e 59).

Inovador, fambém, agora no campo do processo urgente relativo
a formacdo de confratos € a possibilidade de se poder hoje evitar que a
Administracdo celebre o contrato, enquanto o processo urgente corre
termos, ao permitir-se a ampliacdo do objecto do processo urgente a
impugnacdo do proprio contrato ( art°102°, n°4 e 63° do CPTA).

Também inovadoramente vem-se permitir que se for impossivel
satisfazer os interesses do autor, o juiz nGo conheca do pedido formulado e

fixe uma indemnizacdo, apds audicdo das partes ( art°102°, n°5).

Convém referir que, no que respeita a tutela cautelar e antes da
actual Reforma, a lei processual administrativa previa, na prdtica, um Unico
meio cautelar - a suspensdo da eficdcia de actos administrativos, tipico do
processo impugnatoério de anulacdo de actos administrativos de conteldo
positivo, cujos pressupostos legais eram, de resto, de dificil verificacdo (
art°76° da LPTA).

O alargamento do contencioso administrativo a todo o fipo de
pretensdes, ndo podia deixar de implicar um correspondente alargamento a
todo o tipo de medidas cautelares, j& que estas visam assegurar a utilidade
da decisdo do processo principal ( art®112°).

Assim, o particular pode hoje lancar mdo de uma ou mais
providéncias cautelares, tipificadas no CPTA ou previstas no CPC, aplicdvel
subsidiariamente, desde que se mostrem adequadas a assegurar a utilidade

da sentenca no processo principal.
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O que, de resto, ndo € mais que a concretizacdo do principio de
tutela jurisdicional efectiva em matéria cautelar, consagrado no n° 4 do
art®268° da CRP.

As medidas cautelares previstas no CPTA sdo de dupla natureza -
conservatoria, quando o interessado pretende conservar um status quo ( vg.
suspensdo da eficdcia do acto) e antecipatdria, quando o interessado
pretende obter, provisoriamente, uma prestacdo administrativa ( vg.

intimacdo para adopcdo de um comportamento).

O juiz tem, em matéria cautelar, amplos poderes, pois pode até
condenar além, ou diversamente do pedido, j@ que pode optar pela
adopcdo de mais providéncias que as requeridas ou de providéncias
diferentes das requeridas, apds ouvidas as partes, quando tal se revele
adequado para evitar ou atenuar a lesdo dos interesses defendidos pelo
requerente e seja menos gravoso para os demais interesses, publicos ou
privados, em presenca. (art°120, n°3). SO ndo pode dar ao requerente, mais
do que é permitido alcancar com a decisdo do processo principal, mas
pode condenar, a fitulo provisério, no pedido formulado no processo
principal.

Pela sua inovacdo e excepcionalidade, devemos também aqui
referir o poder conferido ao juiz de convolar o processo cautelar em
processo principal urgente, antecipando a decisdo de fundo, quando
concluir pela manifesta urgéncia do caso e inexista processo urgente
principal que o contemple, para o que terd em conta a natureza das
questdes e a gravidade dos interesses envolvidos e desde que 0O processo
reuna todos os elementos necessdrios e tenham sido ouvidas as partes |

arfe121°).

O art°131° do CPTA estabelece um regime especialmente célere
de decretamento, a titulo provisério, de providéncias cautelares destinadas
a tutelar direitos, liberdades e garantias que, de outro modo, ndo possam ser
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exercidos em tempo Util, ou dar resposta a situacdes de * especial urgéncia”.
O que se pretende assegurar € que o Tribunal, quando as circunst@ncias o
justifiqguem, decrete a providéncia logo no inicio do processo, ou seja,
antecipe a decisdo final do processo cautelar, a titulo provisdério, para dar
resposta a uma situacdo de especial urgéncia. Trata-se, pois, de uma
decisdo duplamente provisoria ( Por exemplo, situacdo de recusa de um visto de
permanéncia em territorio nacional).

Também no contencioso pré-contratual, igualmente de natureza
urgente, se prevéem medidas cautelares e a possibilidade de nelas, o
tribunal antecipar, mas aqui a titulo definitivo, o juizo sobre o fundo da causa
para corrigir ilegalidades patentes ( art°137°, n°2), como serd o caso, por
exemplo, do programa de concurso vedar o acesso a candidatos de origem
comunitdria. Esta antecipacdo, porque definitiva, é semelhante a prevista no
art°121°,

E, para terminar, ndo porque ndo existam outras inovacoes
importantes, mas porque a exposicdo ja vai longa, referremos a
possibilidade, dantes ndo prevista, de suspensdo de eficdcia de normas
administrativas, ainda que regulamentos emanados pela Administracdo
Central ( art°112°, n°2, a) e 130°), embora circunscrita ao caso concreto,
porque, naturalmente, limitada ao pedido formulado no processo principal e

também por razdes de seguranca e estabilidade juridicas.

7. Em jeito de conclusao:

A Reforma da Justica Administrativa era inevitdvel e constitui, sem
duvida, uma das maiores contribuicoes para a afirmacdo do Estado de
Direito em Portugal.

No entanto, ndo basta reformar no papel, hd que levar agora
avante tdo esperada mudanca e para tal hd que arranjar, antes de mais os

recursos humanos e técnicos necessdrios para dar resposta a tal desafio.
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Para responder as necessidades da Reforma foram criados novos
tribunais de 19 e 2° InstGncia e todos reestruturados organicamente. Foram
formados novos juizes e novos funciondrios, foi infroduzido um sistema
informdatico, cuja implementacdo na organizacdo judicidria € inédita (SITAF)
e que para além de prever meios de tramitacdo informdtica dos processos,
cria indicadores de desempenho dos tribunais administrativos e fiscais, tendo
em vista a adopcdo de métodos de planeamento e previsdo permanentes
na gestdo global dos novos tribunais, em suma, foram efectuadas as
principais mudancas estruturais exigidas para o bom funcionamento desses
tribunais.

Com a Reforma o regime de organizacdo da jurisdicdo
administrativa aproxima-se da figura da " pirdmide de base alargada- tipico
da organizacdo dos ftribunais judiciais. O STA passa a funcionar como um
tribunal de revista.

A jurisdicdo administrativa e fiscal € hoje, sem qualquer duvida,

uma jurisdicdo plena, autbnoma e paralela a jurisdicdo comum.

Algumas dificuldades, no arranque, designadamente no campo
da implementacdo do sistema informatico, de resto, previsiveis, ndo podem
naturalmente deixar esmorecer os dnimos, j& que os objectivos da Reforma
justiicam plenamente um esforco de todos no sentido da sua

implementacdo.

Muita discussdo ainda se produzird sobre a bondade de certas
inovacoes e se ndo terdo efeitos perversos mas, como sempre caberd a
jurisprudéncia, com o apoio da doutrina, aplicar a lei, com a ponderacdo e
o0 bom senso que |he sdo reconhecidos e se impode, tendo presente, além do
mais, que a celeridade ndo deve prejudicar a ponderacdo e necessdria
maturacdo da decisdo de mérito, sob pena de se traduzir noutro modo de
denegacdo de justica.

O novo CPTA exige um novo perfil do juiz administrativo, mais
interventivo, mais poderoso. Tal comporta riscos, naturalmente. Importa, pois,
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contfinuar a investir na formacdo inicial e permanente dos juizes desta

jurisdicdo, porque vao ser eles os principais actores desta Reforma.

Temos consciéncia que, no dmbito da justica administrativa, as
realidades de Portugal e do Brasil sdo diferentes. Mas existe certamente
preocupacdo pela tutela jurisdicional efectiva dos direitos dos particulares,
como, de resto, o revelom alguns dos temas propostos para esta V
Assembleia, pelo que, esperamos, ter contribuido, de algum modo, para a

sua discussdo.
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